CENTRALNY OSRODEK SPORTU

SICLYRK

Szczyrk, 2026-01-28

Do wykonawcow

bioracych udziat w postepowaniu
oraz

Do wszystkich zainteresowanych
przedmiotowym postepowaniem

W sprawie: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

pn. Dostawa artykutéw spozywczych numer referencyjny postepowania DZP/5z/1/2026

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku, dziatajac jako
Zamawiajacy, na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp zawiadamia Panstwa o tym, ze w/w
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego [Ogtoszenie nr 2026/BZP 00019299/01 z dnia
2026-01-09]

zostaje uniewaznione

na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, ktéry
mowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wszystkie ztozone
whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu, do uptywu terminu sktadania ofert, wptynety dwie oferty. Obie
ztozone oferty podlegaja odrzuceniu, w zwigzku z czym spetniona zostata przestanka uniewaznienia
postepowania okreslona w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

1. Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku, informuje, iz z
przedmiotowego postepowania zostaje odrzucona oferta Wykonawcy:

CHEODNIE EUROPEJSKIE Sp. z 0. 0.,

ul. Fabryczna 14

41-260 Stawkow

Powyzsza czynnosc jest zgodna z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry
mowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Wykonawca zastosowat btedng stawek podatku VAT w zatgczniku nr 6 Arkuszu Cenowym dla pozycji:
138 - Chrzan fanex 1kg btednie podano stawke VAT jako 8% natomiast prawidtowa stawka dla tego
typu produktéw wynosi 5%.
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SO w Warszawie w wyroku z 25.4.2017 r. (sygn. akt: XXIIl Ga 365/17, Legalis), podkreslit, ze tylko
oferty zawierajace skalkulowane przez wykonawcow ceny netto stajg sie porownywalne, o ile
ostateczng wartos$¢ (cene brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, obiektywnie sprawdzalnej, bo
wynikajacej z obowigzujacych przepiséw, stawce podatku VAT. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy
zastosowanie btednej stawki podatku VAT byto dziataniem intencjonalnym wykonawcy czy tez jedynie
efektem btedu w dokonaniu interpretacji przepiséw podatkowych (podobnie SO w Nowym Saczu w
wyr. z 30.4.2019 r., lll Ca 215/19, Legalis) takze wyr. KIO z 26.1.2022 r. (KIO 44/22, Legalis), w ktérym
Izba stwierdzita, ze "Btedem w obliczeniu ceny jest nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce stawki
VAT. Stawka podatku VAT jest elementem cenotwdrczym. Aby oferty ztozone w postepowaniu mogty
by¢ poréwnywalne, m.in. ceny ofertowe musza by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regut, a w
tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktére s3 istotnym elementem kalkulacji ceny oferty.
Woynika to z zasady rownego traktowania wykonawcéw okreslonej w art. 16 pkt 1 PZP".
Konsekwencja zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT w ofercie, jest jej odrzucenie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10]. Zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10]
zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Ustawodawca w zaden sposdb nie dookreslit, jakie btedy skutkuja odrzuceniem oferty, nie
dokonat w tym zakresie zadnego zréznicowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad
polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej.

Wyr. KIO z 28.5.2019 r., KIO 881/19, Legalis - odrzucenie oferty zawierajacej stawke podatku VAT
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami: "Jezeli zamawiajacy opisujac w SIWZ [uw. aut. - obecnie
SWZ] sposéb obliczenia ceny nie zawart Zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku, wéwczas
oferta zawierajaca stawke podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie art. 226 ust. 1 pkt 10]. Btad w
przyjetej, stawce podatku VAT jest btedem niepodlegajagcym poprawieniu i wywotujacym skutek w
postaci odrzucenia oferty wykonawcy".

2. Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku, informuije, iz z
przedmiotowego postepowania zostaje odrzucona oferta Wykonawcy:

Zaktady Produkcji Spozywczej AMBI

M. Karkut i Wspélnicy Sp. J.

UL. Sktadowa 11

41-902 Bytom

Powyzsza czynnosc jest zgodna z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktoéry
mowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert, zwrdcit sie do Wykonawcy z prosba o ztozenie wyjasnien
dotyczacych ceny zaoferowanej w formularzu kalkulacyjnym ztozonym wraz z oferts.

Zamawiajacy ustalit, ze cena jednostkowa zaoferowana dla pozycji 67 - Makaron Nitki Miedzybrodzki,
opakowanie 250 g, wynoszaca po przeliczeniu 143,00 zt netto za 1 kg, w sposéb istotny i kilkukrotny
przewyzsza ceny rynkowe analogicznych produktéw dostepnych na rynku hurtowym i detalicznym.
Tak znaczaca rozbieznos$¢ pomiedzy ceng ofertowa, a cenami rynkowymi wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do realnosci i zasadnosci kalkulacji ceny oraz wymagata stosownego uzasadnienia.
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W szczegdlnosci Zamawiajacy wnidst o wskazanie czynnikdw, ktore wptynety na przyjecie tak
wysokiego poziomu cenowego (m.in. kosztow produkcji, transportu, marzy, specyfikacji jakosciowej
produktu lub innych okolicznosci majacych wptyw na cene).

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat iz dla pozycji nr 67 wycenit makaron Ocelio Makaron
Nitka jajeczna 250g dotaczajac link do ogtoszenia zawierajgcego cene tego produktu. Produkt ten jest
bezglutenowy, wobec czego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w tresci SWZ.
Zamawiajacy przypomina, iz zgodnie z formularzem kalkulacyjnym w poz. 67 wymagano: Makaron Nitki
Miedzybrodzki, opakowanie 250 g.

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ, Zamawiajacy dopuszczat mozliwo$¢ zaoferowania produktow
rownowaznych, jednakze o tej samej gramaturze i sktadzie. Wykonawca byt zobowiazany - zgodnie z
art. 99 ust. 5-6 ustawy Pzp - poinformowaé Zamawiajgcego o fakcie ztozenia oferty réwnowazne;j
poprzez dotgczenie wykazu proponowanych produktéw réwnowaznych oraz kart katalogowych lub
innych dokumentéw umozliwiajacych poréwnanie parametrow jakosciowych, smakowych czy
technologicznych.

Obowiazek udowodnienia réwnowaznosci produktu spoczywa na Wykonawcy.

W przypadku zaoferowania produktéw réwnowaznych, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
wykaz produktéw réwnowaznych zawierajgcy odniesienia do odpowiednich pozycji formularza
cenowego.

Wykonawca nie zaoferowat produktu wskazanego w formularzu kalkulacyjnym, ani tez nie
poinformowat Zamawiajgcego o ztozeniu oferty rownowaznej, co skutkuje uznaniem tresci oferty za
niezgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona.

Jako potwierdzenie prawidtowosci stanowiska Zamawiajacego przywotac nalezy nastepujace
orzeczenia:

Sygn. akt: KIO 346/18 WYROK z dnia 13 marca 2018 r.

Izba analizowata sytuacje, w ktérej odwotujacy zaoferowat produkt, ktérego nazwa handlowa i
rzeczywiste cechy byty inne niz okreslone w SIWZ, bez wykazania réwnowaznosci wzgledem wymagan
zamawiajacego (czyli bez udowodnienia, ze oferowany produkt spetnia parametry wymagane w SIWZ).
Izba uznata, ze w takich warunkach tresc¢ oferty jest sprzeczna z SIWZ, co prowadzi do podstawy
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

KIO 2619/22 (17 pazdziernika 2022 r.) -w ktérym Izba wskazata, ze Oferta musi jednoznacznie
okresla¢, jaki produkt jest oferowany; doprecyzowywanie jego tresci po terminie sktadania ofert jest
niedopuszczalne i godzi w zasady uczciwej konkurencji — wykonawca nie moze dopiero podczas
badania ofert okresli¢, jaki konkretnie produkt oferuje.

KIO 243/21 (19 lutego 2021 r.) - Izba potwierdzita, Ze tresc oferty jest oswiadczeniem woli
wykonawcy zobowigzujacym go do wykonania swiadczenia zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia
w SIWZ i - jezeli wykonawca nie skonkretyzuje tresci oferty w zadanym zakresie (np. producent,
model) - oferta moze by¢ uznana za niezgodnga z SIWZ

Sprawe prowadzi: Magdalena Szczyrk , przetargi.szczyrk@cos.pl, adres do korespondencji: ul. Plazowa 8,
43-370 Szczyrk.
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Tomasz Laszczak
Dyrektor COS-OPO w Szczyrku
Centralnego Osrodka Sportu - Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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