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po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 Iutego 2026 roku przez wykonawce

STRABAG Spétka ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Centrainy Os$rodek Sportu — Osrodek Przygotowan
Olimpijskich w Spale

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwofawcze w zakresie zarzutu nr 1.3 oraz |.4. pkt (i) odwotaniza

g
na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr |.1 pkt (i) oraz 1.5 i nakazuje Zamawiajgcemu

modyfikacjg tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia - Zatacznika nr 1 Projektowane

Postanowienia Umowy poprzez:
2.1. zmiane § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowier Umowy przez:
a) wykreslenie punktu 2) o tresci: ,wysokos$¢ wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie

w przyoadku zmiany cen stali i betonu”:

0) wykreslenie punktu 5) o trescii ,Wykonawca bedzie uorawniony do waloryzacii

wynagrodzenia wyiqcznie w sytuacji wykazania Zamawiajgcemu, e na dzied zaistnienia

podstaw do waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie ofertowym wykonawcy sgq nizsze anizeli

ceny produkcfi budowlano - montazowej, publikowane przez Prezesa GUS w Dziedzinowei
i / )

Bazie Wiedzy;”:
2.2. wskazanie minimalnsj wartosci lub wislkosci $wiadczenia Stror w przyonadk:

zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego na podstawie § 16 ust 1 pki 3) lit. a)

Projektowanych Postanowier Umowy, w ktorym Zamawiajgcy przewidziat: ,rezygnacie przez
vezyn od Zamawiajgcego

Zamawiajgcego z-realizacfi czedci przedmioty Umowy z przyozyn go
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3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza odwoiujgcego — STRABAG Spétka ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie w czesci 1/2 i zamawiajgcego Centralny Oérodek
Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Spale w czeéci 1/2 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong przez odwotlujgcego tytutem wpisu od odwotania

oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szedcset ziotych) poniesiong przez odwotujacego

tytutem wynagrodzenia petnomocnika:
4.2. zasgdza od zamawiajgcego Centralnego Os$rodka Sportu — Osrodka Przygotowan

Olimpijskich w Spale na rzecz odwolujgcego STRABAG Spétka ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwote 11 800 zt (stownie: jedenascie tysiecy
osiemset ztotych), stanowigcg nalezng odwotujgcemu - po stosunkowym rozdzieleniu kosztow

- czgs¢ poniesionych kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnose




Sygn. akt: KIO 847/26

UZASADNIENIE

Centralny O$rodek Sportu — Oérodek Przygotowan Olimpijskich w Spale (zwany dalej:
,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowier publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Przebudowa internatu sportowego Olimpijczyk w COS-OPO w Spale ZP 1/2026".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 lutego 2026 roku, numer publikacji ogtoszenia: 99184-2026,

numer wydania: Dz.U. S: 29/2026. Warto$¢ zamdwienia przekracza kwoty progéw unijnych,

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 23 lutego 2025 roku wykonawca STRABAG Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie (zwany dalej: ,Odwotujacym”) wnidst odwolanie
na niezgodng z przepisami czynno$¢ Zamawiajacego podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajaca na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej jako: ,SWZ"), w tym zatgcznika nr 1 do SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy”
(dalej jako: ,Projektowane Postanowienia Umowy”), w sposéb naruszajgcy orzepisy Pzp,
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610

z pozn. zm., dalej jako: ,KC”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 439 ust. 1, 2, 4§ 5 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy

Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, ait. 17 ust. 1 ustawy Pzp poorzez:

0 sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny

materiaiow  zwigzanych z realizacjg zamowienia (warunkow waloryzacii)
w § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowieri Umowy w sposéb uniemozliwiajacy

dokeonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany

cen materialdw | kosztow zwiazanych z resziizaciz zamowienia poprzez:

zastosowania nisadekwatnych | odbiegajgcych od przedmiotu zamowienia

wskaznikow cen (eiementow/ materiaiow, . wyigcznie stali i betonu)

ac) powoduje,

uwzglednionych do waloryzacji, tzw. koszyk waloryzacyjny (co
ze zmiany cen wigkszosci kosztdw ponoszorych na tym zadaniu nie bedg objste

ochrong waloryzacyjna, wbrew regulacii okreslonsj w 2. 439 ust. 1 — 5 ustawy
Pzp, ze szczegolnym uwzglednieniem ust 4 tego arivkuiu); zastosowanie

e



zawyzonego wskaznika aktywacji klauzuli waloryzacyjnej — na poziomie 30 %

} (co powoduje, ze Projektowane Postanowienia Umowy w tym zakresie zawieraja
jedynie pozorne i iluzoryczne mechanizmy waloryzacji, tj. na poziomie
nienotowanym i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych);
nakazujgcy ujecie cen w kosztorysie ofertowym na poziomie nizszym od cen
publikowanych w GUS (co powoduje, ze mechanizm ten odbiega do realidw
rynkowych i z zasady zaburza catg waloryzacje); oraz odmienne uregulowanie
mechanizmu waloryzacji dla wykonawcy i jego podwykonawcow (co powoduje,
ze ryzyko réznic w kompensacji kosztdw wykonawcy i podwykonawcow, wbrew
regulacji okreslonej w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp) oraz

(ii) sformutowanie warunkow zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamoéwienia (warunkdw
waloryzacji) w § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy w sposob
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy
w sytuacji realnej zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacja
zamowienia poprzez ustalenie limitu waloryzacji na poziomie obiektywnie skrajnie
niskim — co powoduje, ze klauzula ta ma charakter pozorny — w praktyce bardzo
szybko osiagniety limit wytaczy mechanizm waloryzacji. Biorgc pod uwage,
ze waloryzacja jest uruchamiana dopiero od 6. miesigca, a skumulowane wzrosty

cen mogg by¢ znaczgce, limit 1% moze zostac osiggniety po pierwszej waloryzacji,

czyniac dalsze zastosowanie klauzuli niemozliwym

co stanowi o ustaleniu zasad waloryzacji w sposdb oderwany od realidw rynkowych,
aco zatym idzie - co czyni, ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze

nieproporcjonalne i nieadekwatne do zamowienia mechanizrmy waioryzacyjne;

i.2. art. 453 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 3 ustawy Pzp w zw. z ari. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC oraz art. 654 KC poorzez pr7y7nan|<=
Zamawiajgcemu w § 12 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy prawa do odmowy

dokonania odbioru kofcowego w razie ujawnienia jakichkolwisk wad robdt, nawet nisistotnych,
J Y

U
podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwac Zamawiajgcemu jedynie w przypadku

wstzaiania = ST S S Sl o 28
wystgpienia wad ist otnych robdl, uniem ozliwigjgeych uzytkowanis przadmiotu Umowy zgodriie
ale

z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek
dokonac odbioru robét;

1.3. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 437 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
iart. 447 ust. 11 2 ustawy Pzo, art. 485 ustawy Pzp oraz art 353" KC wzw. zart. 5 KC,
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poprzez sporzgdzenie Projektowanych Posianowieri Umowy w Sposob naruszajgcy zasady
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wspolzycia spotecznego i réwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce
W zakresie, w jakim:

(i) w § 11 ust. 3 pkt 2) Projektowanych Postanowier Umowy Zamawiajacy przewidziat,
ze podstawg do wystawienia faktur czesciowych - jest m.in. dostarczenie
Zamawiajgcemu zestawienia robot budowlanych wykonanych
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okresleniem ich zakresu
i wartosci, oraz dowodéw zapfaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy za wykonane przez nich roboty oraz

(ii) w § 11 ust. 4 pkt 2) Projektowanych Postanowiern Umowy, Zamawiajgcy

przewidzial, ze podstawg do wystawienia faktury koricowej - jest m. in. dostarczenie

Zamawiajgcemu zestawienia robét budowlanych wykonanych
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okresleniem ich zakresu
i wartosci, oraz dowodow zaptaty wynagrodzenia (wymagalnego

i niewymagalnego) podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za wykonane
przez nich roboty,
w sytuacji, gdy w obu powyzszych przypadkach - (i) i (i) powyzej — postanowienia te sg
niezgodne z art. 447 ust. 1§ 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku nieprzedstawienia

przez Wykonawce dowodow zaptaty, o kidrych mows w arf. 447 ust. 1, wstrzymuje sis

odpowiednio wypiate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w czesci

rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddw zaplaty, a co za tym idzie —
brak takich dowodéw nie moze wstrzymywaé uprawnienia do wystawienia catej faktury
czesciowej lub faktury koncowej;

t.4. art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" KC
wzw. zart. 5KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

iart. 433 pkt 2§ 3 ustawy Pzp w zw. z art. 847 KC, ari. 471 KC, art. 474 KC i art. 652 KC
poprzez sporzgdzenie Wzoru umowy w 3posdb abuzywny, a gonadio na;uaza}acy zasady
wspoizycia spotecznego iréwnowage Stron, jak rdwniez - naduzywajgcy swobody

Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajgc Wykonawcy

prawidiows oszacowarnie ryzyk zwigzanych z realizacig umowy, a takze nadmisrnis
obcigzajacy Wykonawce w zakresie w jakim:

(i) w § 14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowien Umowy Zamawiajacy

sformulowat karg umowng przewidziang za jakiekolwiek — blizej nieokreslone

przewinienie (,za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie innycn zobowigzan
za kitra wyigcznz

Kreslenvenh w Umowig™). a zatsm rdwnizZ 73 okolicznoscl

mawizjacy, jake  kary  oczywiscis
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niedopuszczalnej w $wietle przywotanych przepiséw. Przedmiotowe postanowignie

= stanowi klauzule abuzywna w zakresie, w jakim przewiduje naliczenie kary
umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posérednio
z przedmiotem umowy lub jej prawidiowym wykonaniem;

(i) w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowiert Umowy Zamawiajgcy przewidziat
wylgcznie mozliwos¢ zmiany terminu wykonania przedmiotu Umowy, bez zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy, podczas gdy  okolicznosci  wskazane
W tym postanowieniu (,zmiany bedace nastepstwemn okolicznosci lezgcych
po stronie Zamawiajgcego”) stanowig wytgczng odpowiedzialnos¢
Zamawiajacego, a w konsekwencji — poprzez nie przewidzenie mozliwosci zmiany
wynagrodzenia w takiej sytuacji, Zamawiajgcy przerzuca pelng odpowisdzialnosc

na Wykonawce wbrew zasadom przewidzianym w art. 433 pkt 3) ustawy Pzp;

I.5. art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 353" KC poprzez wskazanie w § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) Projektowanych
Postanowiert Umowy uprawnienia Zamawiajgcego do rezygnacji z czesci Przedmiotu Umowy
(ograniczenia zakresu zamowienia), przy braku wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci

swiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit ¢ nakazanie Zamawia

dokonania czynnosci zmiahy tresci ogloszenia o zamowieniu, SWZ, w tym jektowanych
Postanowieit Umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do SWZ, w sposdb opisany poniZej:

Il. 1. w zakresie Zarzutu nr 1.1 pkt (i), (i) — poprzez zobligowanie Zamawiajacego do dokonania

zmiany Projektowanych Postanowien Umowy w zakresie przewidzianego mechanizmu

waloryzacji wynagrodzenia w sposdb umozlwiajgcy dcokonanie zmiany wysokosci

wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatdw i kosztdw zwigzanych

Z realizacja zamowienia poprzez wykreslenie w catosci klauzuli waloryzacyinegj przewidzianaj
] ]
limitu waloryzag]
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przewidzienego w klauzuli waloryzacyjne] okreslone] w § 17 ust. 7 Projekiowanych
Postanowier Umowy —z 1 % na 10 %.

sygnalizowany kisrunsk zmiany, Odwolujacy wnosit o:

a) zmiang § 10 ust. 6 Projekiowanych Postanowiern Umowy opoorzez nadanie mu

nastepujgcego brzmienia:
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ZISZCZORHA-Sio-powyEsZychwartnkew.” (celowo usunigte)

o) zmiang § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowieri Umowy poprzez nadanie mu

nastepujgcego brzmienia:

7. Kwoty netto ptatne Wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie poczawszy od 6 miesigca
po podpisaniu Umowy do osiggniecia limitu waloryzacji +/- 1% 10% wynagrodzenia umownego
netto. Z powodu braku aktualnego wskaznika (publikacja wskaZnikow w biuletynach GUS

ocdbywa sie z 0plZnieniemn) waioryzacja z bie.z'acego Okresu rozilczeniowego zostanis

g L T s B d o | e P T T, T 7
iy GUS Opuu.’mu{;c wskazn (idl L’f:.v‘jo Miesigca u.ug t=jsle
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(o)

wyliczona osta
rozliczeniem wynagrodzenia Wykonawcy. Wysteoujgc o rozliczenie wynagrodzenia za dany
miesige realizacji Swiadczen, Wykonawca obliczy wstepne waitosci zwaloryzowanych kwol dia
Swiadczen zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajac ostatnich z wyliczonych wskaznikéw
waloryzacjl. Ustalone w ten sposéb wartosci beda skorygowane z zastosowaniem wskaznika
waicryzacji wiasciwego dia miesigca, kidrego doiyczyio dane roziiczenie wynagrodzenia

Wykonawcy, niezwiocznie po ich pubiikacji.”

.2, w zakrasis Zarzutu nr 1.2 — ooz

koncowego (orzedmioty Umowy), w przypadku gdy wystepuis jadynis wady nisistotne robdt

=)



i wyeliminowanie tym samym odbioréw bezusterkowych.

Maja}’c na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwolujgcy wnosit o zmiane § 12

ust. 6 Projektowanych Postanowient Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

#zye;nye-h—e#az—waetja#eéeimﬁyeh ” (celowo usunieto)

IL.3. w zakresie Zarzutu nr 1.3 pkt (i) i (i) — poprzez wskazanie w Projektowanych
Postanowieniach Umowy, Ze brak dowoddéw zaptaty wynagrodzenia na rzecz danego
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, moze stanowi¢ podstawe do wstrzymania
Zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia (drugiej i nastepnych faktur czesciowych lub faktury
koricowej), zgodnie z dyspozycjg art. 447 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wnosit o:

a) zmiane § 11 ust. 3 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia oraz dodanie § 11 ust. 3a Projektowanych Postanowien
Umowy o tresci:

,3. Podstawg do wystawienia faktur czesciowych jest faczne spefnienie nasiepujacych
warunkow:

i) podpisanie przez Sirony, Inspekicra nadzoru inwestorskiego [ub  pracowinika

Zamawiajgcego | kierownika budowy protokotu odbioru czesciowego, Stwierdzajgcego

LCL

wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z Harmonogramem, dokumentacjg projektows,
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych, Umowg i zasadami wiedzy

techinicznej oraz bez wad istotnych;
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3a. W przypadku wykonania przedmiotu Umowy pizy udziale podwykonawcy — Wykonawca
zoSciowe] rowniez zestawienie robdt budowlanych wykonanych

dofgczy do danej fakiury ¢
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce podpisanego przez inspektora nadzoru

inwastorskiego Ilub  pracownika Zamawiajacego, kierownika budowy, podwykonawce
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wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy (ud dalszemu podwykoniawcy za wykonaine
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przez nich roboty budowlane, objete zestawieniem robét budowlanych. W przypadku
niedostarczenia do drugiej i kolejnych faktur czesciowych dowodow zaptaty wymaganego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, Zamawiajacy jest uprawniony
do wstrzymania zapftaty danej faktury cze$ciowej Wykonawcy w czesci rownej sumie kwot

wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaplaty, do czasu dostarczenia tych
dokumentdw przez Wykonawce.”
b) zmiane § 11 ust. 4 Projektowanych Postanowien Umowy poorzez nadanie

mu nastepujgcego brzmienia oraz dodanie § 11 ust. 4a Projektowanych Postanowien Umowy

o tresci:
.4. Podstawg do wystawienia faktury koricowej jest itgczne spelnienie nastepujgcych
warunkow:

1) podpisanie przez Strony,
Zamawiajgcego | kierownika budowy protokofu odbioru koricowego, stwierdzajgcego

wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z Harmonogramem, dokumentacjg projektows,

inspektora nadzoru inwestorskiego lub pracownika

specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych, Umowg i zasadami wiedzy

technicznej oraz bez wad istotnych;

21 W-przypad K&Wen%a—p%edm%%%—przy Haziale-pedwykonawey —dostarczenie
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3) dostarczenie Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej, kosztorysu powykonawczego

oraz prawomocnef decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

W pizypadku wykonania przedmiotu Umowy przy udziale podwykonawcy — Wykonawca

dofgezy do danej fakiury koricowsj rowniez zestawienie robot budowlanych wykonanych przez
podwykonawce lub dalszego podwykonawce podpisanego pizez inspekiora nadzoru

inwestorskiego Iub pracownika Zamawiajacego, kierownika budowy, podwykonawce
oraz dowcdy zapiaty

f
i

wymagainego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za wykonane

dalszego podwykonawce z okresleniein ich zakiesu | waitosci,

C‘f-

przez nich roboty budowlane, objete zestawieniem robdt budowlanych. W przypadku
niedostarczenia do Tfaxiury koricowej dowodow zapialy wymaganego wynagrodzenia

podwykonawcom i daiszyim podwykonawcom, Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania

zaofaty  fakiuny  kcrpcowsi Whionawcev wo gzedel mdwns{  sumis  bewot  wvnikaiacveh
z nisprzedstawionych dowoddw zapfaty, do czasu dostarczenia iych dokumentow
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przez Wykonawce.”.

i1.4. \;v zakresie Zarzutu nr 1.4 pkt (i) i (i) — poprzez zobligowanie Zamawiajacego do dokonania
zmiany Projektowanych Postanowien Umowy w zakresie kar umownych tak, aby kary te byity
mozliwe do wustalenia na etapie zawarcia umowy, poprzez wyrazne wskazanie,
za jakie przewinienie (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy) moga by¢ naliczone;
a takze przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zaistnienia

okolicznosci, o ktérych mowa w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowient Umowy.
Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwolujgcy wnosit o:

1) zmiane § 14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowiert Umowy poprzez nadanie mu

nastepujgcego brzmienia:

(celowo usunigto)

2) zmiane § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowienn Umowy poprzez nadanie

mu nastepujgcego brzmienia:
.3) zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajigcego,

w szczegolnosci:
a) wstrzymanie  robdt  budowlanych  przez — Zamawigjacego lub  rezygnacfe

przez Zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego

niszaleznych,
b) konieczno$¢ usunigcia bfeddw [lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowef

lub specyfikacji techniczngj wykonania i odbioru robot;
W przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w niniejszym pkt 3) Wykonawce bedzie
rowniez uprawniony do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.”.

towanych Postancwigniacnh
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zaKresu zamowienia przez Zamawiajacego — ograniczenie zakresu zamowienia nie powinno
5% wynagrodzania umownego brutto, o kidrym mowa

dotyczyé wartoSci wigkszs| niz
w § 10 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umowy, oraz wskazanie terminu na skorzystanie
z mozliwosci worowadzenia ograniczeniz zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wnosit o zmiane

§ 16 ust. 1 pki 3) lit. a) Projekiowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu

nastepuigcedo brzmienia:
.8l wstizymanie  roboi  budowlanych  przez — Zamawiajgcegc  Iub  rezygnacis

—
(]



przez Zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajacego
niezaleznych,; przy czym Zamawigjgcy o$wiadcza, ze wartosé zakresu zamowienia
wylgczonego z przedmiotu Umowy (ograniczenie zakresu zamowienia) nie moze przekroczy¢
5% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Umowy. Zamawiajgcy

uprzedniego zgfoszenia Wykonawcy eweniualnego
przed  planowanym

zobowigzuje sig do
ograniczenia/rezygnacji z robot nie pézniej niz 30 dni
wedtug uzgodnionego harmonogramu terminem rozpoczecia tej czesci robét, ktorej dotyczy

ograniczenie/rezygnacja”.

W dniu 23 marca 2026 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, tj. w zakresie zarzutéw 1.3 oraz 1.4 pkt (i).

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutéw

1. (i) oraz (ii), 1.2, 1.4. pkt (ii) oraz 1.5 odwotania. Ponadto, Zamawiajacy wnosit o zasgdzenie
od Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wediug zaftgczonego
na rozprawie rachunku.

nie z projektowanych postanowieri

Cr;\

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze jednocze

cafodci § 17, zas pozostanie § 10 ust. 8. W ten sposdb

i,

umownych wykreslony zostaniz w
usunigte zostajg posianowienia jednsj z klauzul waloryzacyjnych, zas Zzgdany
przez odwotujgcego limit waloryzacji w wysokosci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 6 Pkt 6
projektowanych postanowien umownych.

W toku posiedzenia z udziatem Stron w dniu 2 kwietnia 2026 roku Zamawiajacy
potwierdzii, ze w dniu 30 marca 2026 roku dokonai zmian Projektowanych Postanowieri
Umowy przez wykreslenie w calosci § 17 przez co zostaie wyeliminowane wspdfistnienie
zez Odwoiljgcego limit waloryzacji

‘*—.._
-'-'I

dwoch odrebnych klauzul waloryzacyjnych, a zadany
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Do posigpowania odwoiawczego nie zgiosit przystapienia zaden z Wykonawcow.

Izba umorzyta postepowanie odwolaweze w zakresie zarzutéw nr 1.2 oraz 1.4, okt (1)
odwolania na podstawie art. 568 pki 3 w zw. z ari. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust.4 ustawy Pzp w przynadku uwzglednienia przez zamawizjgcego
czgéci zarzutdw przedstawionych w odwolaniy, Izba moze umorzyé pos’cepowanie

odwotewcze w czesci dotyczacej tych zarzuidw, nod warunkiem ze w postepowaniu
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uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwdtania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku: o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego cze$ci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu, tj. zarzutéw nr 1.3 oraz 1.4. pkt (i) odwolania oraz wobec braku przystapien
po stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym Izba umorzyta postepowanie

odwoiawcze w zakresie wskazanycn zarzutdw.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zarzutow 1.1. (i) oraz (ii), 1.2, 1.4. pkt (ii) oraz 1.5,

odwotanie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

Krajowa lzba Odwolawcza ustalila co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 Specyfikacji warunkéw zamédwienia (dalej jako: ,SWZ")
przedmiotem zamowienia jest zaprojekiowanie | wykonanie robdt budowlanycn zadania

inwestycyjnego pn. Przebudowa internatu sportowego Olimpijczyk w COS OFPO w Spale.
Zgodnie za$ z rozdziatem VIl ust. 1 SWZ wymagany termin wykonania zamowieniz:
w ciagu 24 miesiecy od daty podpisania umowy.

Zatgcznik nr 1 do SWZ to Projektowane Postanowienia Umowy w sprawie zamowienia

publicznego — wzdér umowy o roboty budowlane (dalej jako: ,PPU"), ktdry zawieral nastepujgce
postanowienia:

-§ 8 ust. 5 PPU.
S. Zamawiajgcy odmowi odbioru przedimiotu Umowy, jezel zgicszony o cdbiory przedmict
Umowy nie zostal wykonany albo zostat wykonany niezgodnie z dokumentacjg projektowsg

oraz specyfikacjg techniczng wykonania | odbioru roboi pudowianyen, Umowa, zasadami

wiedzy technicznef lub z wadami istotnymi.

-§10ust. 1 PPU:
1. Za nalezyie wykonanie przedmiotu Umowy Wykonawzcy zapfacons zostanis wynagrodzenis

1.
ryczaftowe w rozumieniu art. 832 ustawy z dnia 23 kwistnia 1964 r. Kodeks cywilny,

wwysokosSci: ................ z} {slownis: ...). brutio (1. .zt netio oraz ...

podatek VAT)



-§ 10 ust. 6 PPU:
6. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1

w przypadku zmiany cen materialow zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Zamawiajgcy
okresla, ze:

1) przez zmiane cen materialdw rozumie sie wzrost cen, jak i ich obnizenie, wzgledem cen
przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawaitego w ofercie;

2) wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku zmiany cen stali
i betonu;

3) wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie poczgwszy od drugiego peinego miesigca
kalendarzowego od zfozenia kosztorysu, gdy wartos¢ zmiany cen ww. materiatow przekioczy
30% w stosunku do stawek przyjetych przez wykonawce w ww. kosztorysie i utrzyma sie
przez okres 6 miesiecy;

4) waloryzacja bedzie odbywac sie w oparciu o wskazZnik wzrostu cen produkcji budowlano -
montazowej, publikowany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, zwanego dalej
Prezesem GUS "w Dziedzinowej Bazie Wiedzy;

5) Wykonawca bedzie uprawniony do waloryzacji wynagrodzenia wyigcznie w Ssytuacyi
wykazania Zamawiajgcemu, ze na dzien zaistnienia podstaw do waloryzacji, ceny wskazane
w kosztorysie ofertowym wykonawcy sg nizsze anizeli ceny produksji budowlano -
moniazows, publikowane przez Prezesa GUS w Dziedzinowsj Bazie Wiedzy,

8) wynagrodzenie bedzie podlegafo waloryzacji maksymalnie do 10% wynagrodzenia,

o ktorym mowa w ust. 1.
7) postanowien umownych w zakresie waloryzacji nie stosuje sie od chwili osiggniecia limitu,

0 ktorym mowa powyzef;
8) zmiana wysokosci wynagrodzenia opisana w ninigjszym ustepie nastepuje w przypadku

zZiszczenia sie powyzszych warunkow.

¢

-

¢

12 ust. 6 PPU:

g. WWykonawca zobowigzuje sie w dniu odbioru Koincowego zagewinic Zamawigjgcego,

w formie pisemnej, ze wykonane roboty budowlane, ustugi i dostawy sg wolne od wad

fizvcznych oraz wad jakosciowych.
- & 16 ust. 1 pkt 3) PPU:
1. Zamawiajgcy przewiduje zmiane terminu wykonania przedmioiu Ummowy, gdy wysiap

Jedna z nastepujgcych okolicznosci:
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a) wstizymanie  robdt  budowlanych  przez — Zamawiajgcego lub  rezygnacje
przez Zamawiajacego z realizacji czesci przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego
niezaleznych;

b) konieczno$¢ usunigcia bfedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej
lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot:

4) koniecznosc wykonania dodatkowych robot budowlanych, ktérych realizacja bedzie miata
wplyw na termin wykonania przedmiotu Umowy;

5) wystagpienie kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi pizez inne podmioty
inwestycjami. W takim przypadku zmiany w Umowie zostang ograniczone do zmian
koniecznych powodujgcych unikniecie lub usuniecie kolizji:

6) wystapienie opdzZnieri w dokonaniu okre$lonych czynnosci lub ich zaniechania
przez wiasciwe organy administracji, ktore nie sg nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc;

7) wystapienie opoznien lub sprzeciwdw w czasie uzyskiwania decyzji, zezwolen, uzgodnien,
itp., do wydania ktérych wiasciwe organy sg zobowigzane na mocy przepisow prawa, jezeli
opOZnienie przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w ktérym ww. decyzje
powinny zosta¢ wydane oraz sytuacje te nie sg nastepstwem okolicznodci, za ktére
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc¢ przy dofozeniu przez niego najwyzszej starannosci
dzialania, wiadciwsj dla profesjonalisty;

8) wystgpienie braku mozliwo$ci wykonania robdt budowalnych z powodu niedopuszczenia
do ich wykonywania przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony
organ, z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy;

9) wystgpienie dziatania sity wyzszej uniemozliwiajgcej wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie
z postanowieniami Umowy. Za sife wyzszg uwaza sie zdarzenie zewneirzne, ktorego skuikow
nie da sig przewidziec ani im zapobiec. W szczegdlnosci za sife wyzszg bedzie sie uwazaé
dziatanie przyrody, takie jak np.: huragan, trzesienie ziemi, powddz, oraz inne zdarzenia takie
lak np.. woina, zamieszki, Strajk generalny (z wyjatkiem strajkéw Wykonawcy), dzialania
jjgcs niemoznosc wykohania Umowy;

jyolbo i
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10) dziatanie osob trzecich uniemozliwiajgcych wykonanie prac, kiére to dziatanie nie jest

konsekwenicjg winy kicrejkolwisk ze Stron;
11) niemoznoSci wykonania robot budowlanych z powodu braku dostepnosci do migjsc

niezbednych do ich wykonania z przyczyn niezawinionych przez wykonawce;

2

12) wystgpienie innych oip0Znied lub przestojow z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.

-§& 17 ust. 7 PPL:
7. Kwoly nefio piaine VWykonawcy bedg waloryzowans miesiecznie poczawszy od 6 miesigea

po podpisaniu Umowy do osiggniecia limitu waloryzacji +/- 1% wynagrodzenia umownago

14



netto. Z powodu braku aktualnego wskaznika (publikacja wskaZnikéw w biuletynach GUS
odbywa sie z opoOZnieniem) waloryzacja z biezgcego okresu rozliczeniowego zostanie
wyliczona ostatecznie, gdy GUS opublikuje wskaznik dla danego miesigca objetego
rozliczeniem wynagrodzenia Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie wynagrodzenia za dany
miesigc realizacyi Swiadczen, Wykonawca obliczy wstepne wartosci zwaloryzowanych kwot
dla Swiadczen zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatnich z wyliczonych
wskazZnikow waloryzacji. Ustalone w ten sposob wartosci bedg skorygowane z zastosowaniem

wskaznika waloryzacji wiasciwego dla miesigca, ktorego dotyczyto dane rozliczenie
wynagrodzenia Wykonawcy, niezwfocznie po ich publikacyi.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zapowiedziat wykreslenie w caiosci § 17 PPU
oraz pozostawienie w catosci § 10 ust. 6 PPU.

W dniu 30 marca 2026 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ (PPU)

W sposob wskazany powyze;j.

Krajowa [zba Odwolawcza rozpoznajgc na rozprawie zfozone odwolanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosc] postanowienia zawarte w Zalgczniku nr 1 do SWZ -
Projektowane postanowienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego — wzdr umowy
o roboty budowlane, a takze stanowiska Stron, zioZone w pismach i podane ustanie

do protokolu rozprawy zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ti. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosC poniesienia przez niego

szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajacego.
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skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 usiawy Pzp.

W ocenie lzby cdwotanie nalezalo uwzglednié w czesci.

Ad, Zarzut nr L. phkt (1) § (i) dot: naruszenia =2ri. 439 ust 1, 2, 4 i 5 ustawy Pzp

wzw. z art. 353" KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt

21 3 ustawy Fzp,

ari. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

i mf Ay b s s ~ f — - ,q i gm ey e g e et ,
() sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w orzypadiku zmiany ceny matsriatdw

zwigzanych z realizacja zamodwienie (warunkdw waloryzzcii) w § 10 ust. 8 Proiskiowanych



Postanowiert Umowy w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatdéw i kosztow zwigzanych
zrealizacjy zamowienia poprzez: zastosowanie nieadekwatnych | odbiegajgcych
od przedmiotu zamowienia wskaznikow cen (elementéw/ materiatéw, tj. wytgcznie stali
i betonu) uwzglednionych do waloryzacji, tzw. koszyk waloryzacyjny (co powoduje, Zze zmiany
cen wiekszosci kosztow ponoszonych na tym zadaniu nie bedg objete ochrong waloryzacyjna,
wbrew regulacji okredlonej w art. 439 ust. 1 — 5 ustawy Pzp, ze szczegodlnym uwzglednieniem
ust. 4 tego artykutu); zastosowanie zawyzonego wskaznika aktywacji klauzuli waloryzacyjnej
- na poziomie 30 % (co powoduje, ze Projektowane Postanowienia Umowy w tym zakresie
zawierajg jedynie pozorne i iluzoryczne mechanizmy waloryzacji, tj. na poziomie
nienotowanym i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych); nakazujacy ujecie
cen w kosztorysie ofertowym na poziomie nizszym od cen publikowanych w GUS
(co powoduje, ze mechanizm ten odbiega do realidw rynkowych i z zasady zaburza catg
waloryzacje); oraz odmienne uregulowanie mechanizmu waloryzacji dla wykonawcy i jego
podwykonawcow (co powoduje, Ze ryzyko roznic w kompensacji kosztéw wykonawcy

I podwykonawcow, wbrew regulacji okreslonej w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp) oraz

(i) sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materialéw
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia (warunkéw waloryzacji) w § 17 ust. 7
Projektowanych Postanowien Umowy w sposob uniemozliwiajacy dokonanie zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia poprzez ustalenie limitu waloryzacji na poziomie
obiektywnie skrajnie niskim — co powoduje, ze klauzula ta ma charakter pozorny — w prakiyce
bardzo szybko osiggniety limit wytaczy mechanizm waloryzacji. Biorgc pod uwage,
ze waloryzacja jest uruchamiana dopiero od 6. miesigca, a skumulowane wzrosty cen mogg
by¢ znaczgce, limit 1% moze zostaé osiggniety po pierwsze] waloryzacji, czyniac dalsze
zastosowanie kiauzuii niemozliwym i

co stanow! o usialeniy zasad waloryzacii w sposdb oderwany od rezliow rynkowych,

D

acozatym idzie - co czyni ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczngs, a takie

nieproporcjonaine i nieadekwatne do zamowienia mechanizmy waloryzacyjne

lzba uwzglednila zarzut nr 1.1. pkt (i) dotyczacy klauzuli waloryzacyjnsj zawarte]
5 D AN ot 2 Dreaialads e T N =zt suvlerasionia noinkioni 2 E
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Jak juz zostato wspomniane powyzej, w dniu 2 kwietnia 2026 roku w toku posiedzenia
Z udziatem stron, Zamawiajgcy potwierdzit, ze w dniu 30 marca 2026 roku dokonat zmian
Projektowanych Postanowieri Umowy przez wykreslenie w caloéci § 17 przez co zostato
wyeliminowane wspéistnienie dwoch odrebnych klauzul waloryzacyjnych, a zadany przez

Odwolujgcego limit waloryzacji w wysokosci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 6 pkt 6 PPU,
ktéry pozostaje bez zmian.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zmodyfikowat swoje zadania zawarte w tresdci
odwofania, w ten sposob, ze zgdat sformutowania klauzuli waloryzacyjnej o treéci, ktéra byta
wskazana w poprzednio obowigzujgcym paragrafie 17 PPU, z zastrzezeniem, ze w ustepie 7

limit waloryzacji powinien wynosi¢ (+/-) 10 % wynagrodzenia umownego.

Po pierwsze, wobec wykreslenia przez Zamawiajgcego § 17 PPU w caloéci na dzien
zamknigcia rozprawy i wydania orzeczenia w tej sprawie wzér Umowy przewidywat wylgcznie
jeden mechanizm waloryzacji wynagrodzenia opisany w § 10 PPU. Zatem, zarzut zawarty
wtresci odwotania, a dotyczacy istnienia dwéch odrebnych i wzajemnie niespojnych
i kolizyjnych mechanizmoéw waloryzacji wynagrodzenia, gdzie PPU nie okre$laja zadnej relacji,
pierwszenstwa ani zasad wzajemnego stosowania tych klauzul, co prowadzi do powaznej
niejednoznaczno$ci interpretacyjnej stat sie bezprzedmiotowy, wobec wyeliminowania
pizez Zamawiajgcege  jednego ze  wspdlistniejgoych  mechanizméw waloryzacji
wynagrodzenia umownego.

Po drugie, oddaleniu podlegat zarzut opisany w pkt I.1. (i) odwotania dotyczacy
ustalenia limitu waloryzacji na poziomie obiektywnie skrajnie niskim, tj. 1% w § 17 ust. 7 PPU,
wobec faktu, ze na dzien wydania orzeczenia w tej sprawie § 17 zostal w catosci wykreslony

przez Zamawiajgcego, a aktualny pozostat limit waloryzacji na poziomie 10% okreslony
w § 10 ust. 6 PPU.

Odnoszac sie  do  zmodyfikowanego orzez Odwotujgcego . zgdania
poprzez przywrocenie § 17, z uwzglednienism zmiany limitt waloryzacii na 10%
oraz wykreslenie w caloci § 10ust. 6 PPU lzba pozostawia w tym zakresie swobods
tl. czy przywroéci klauzule waloryzacyjng opisang uprzednio w § 17 PPU,

Z uwzgigdnieniem podwyzszenia limitu waloryzacji do +/- 10% (skoro w odpowiedzi

Zamawiajgcemu,

na odwotanie Zamawiajgcy potwierdzit, ze oczekiwany przez Odwolujacego limit waloryzacji
w wysokosci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 8 PPU) i dokona wykreélenia § 10 ust. 8 PPU
W calosci, czy tez dokona modyfikacji § 10 ust. 6 PPU z uwzglednieniem zmian naxkazanych
przez izbe, a wskazanych ponizej, kiore sg wynikiem uwzgiednienia przez Izbe w CZeSCi

zarzut) nodnnernnann arzar Oishwahliignann w v Takrasia



Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 6 ustawy Pzp Izba nie moze nakazac zawarcia umowy

lub wiprowadzenia do umowy postanowienia o okreslonej tresci.

W zwigzku z powyzszym Izba nie moze nakaza¢ przywrocenia § 17 PPU,

ktory przez Zamawiajacego zostat wykreslony w dniu 30 marca 2026 roku.

Z drugiej za$ strony, Odwotujgcy wobec dokonania powyzszej zmiany
przez Zamawiajgcego nie dokonat modyfikacji zgdan w zakresie brzmienia § 10 ust. 6 PPU,

tj. zadat w dalszym ciagu wykreslenia w catosci tego postanowienia.

Zgodnie z art. 439 ustawy Pzp:
1. Umowa, ktérej przedmiotem s3 roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres

diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian
wysokoéci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztdw zwiazanych z realizacjg zamoéwienia.

2. W umowie okresla sie:
1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony

umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany

wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiaiow iub kKosztéw, w szczegdlnosc
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Glodwnego Urzedu Statystycznsgo lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiaidw
lub kosztow, w przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia;

3) sposob okredlenia wplywu zmizny ceny materiatéw lub koszidw na koszt wykonania

zamobwienia oraz okreslenie okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia

wykonawey;

4) maksymalng wario$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajgcy w efekcie

R oy ey o e P P P2 R e
Zasiosowania postanowisi ¢ zasadach wprowadzania Zmian wyscKosCl wynagrouzs

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,

ooczatkowvim terminem uslalenia zmiany wynagrodzenia jest dziedi olwarcia o

chyba ze zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy.

4. Przez zmians ceny materiatdw lub Kkosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen
lub kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosziu przyjetycn w celu usialenia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany

5. Wykenawes, kitdrego wynagrodzenis zostalo zmisnionz

Sol v Zsndichi vy Y WL S i P y ol U O ity Vi i il v g v L R L E I T A R
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W zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub kosztow dotyczgcych zobowigzania
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podwykonawecy, jezeli tgcznie spefnione sa nastepujace warunki:
1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi;

2) okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajacy sformutowat
warunki zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow zwigzanych z realizacjg
zamowienia (warunkéw waloryzacji) w § 10 ust. 6 PPU w sposdb uniemozliwiajgcy dokonanie
zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatéw
I kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Innymi stowy, Izba stwierdzila, ze Zamawiajgcy

sformutowat klauzule waloryzacyjng w § 10 ust. 6 PPU w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej: ,Jakkolwiek, pomimo,
ze ustawa PZP nie wprowadza Zadnych limitdw ani minimalnych progow odnoszgcych sie
do waloryzacji, to jednak granica dowolnosci w ksztatowaniu klauzuli waloryzacyjnej przez
zamawiajgcego jest koniecznoS¢ zapewnienia, ze Umowa, kidrej przedmiotem sg roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy zawiera klauzule
waloryzacyjne, zas jej itreS¢ gwarantuje realne dostosowanie wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy do zmian cen materialdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia”
lpor. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KiO 3470/24).

W § 10 ust. 6 pkt 2 PPU Zamawiajacy wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku zmiany cen stali i betonu. Zamawiajgcy
ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie, nie wyjasnii, dlaczego ograniczyt

tzw. koszyk waloryzacyjny wylacznie do cen stali i betonu.

Odwotujgcy podnosit m.in., ze ,regulacja ta obejmuje swym zakresem wylgcznie cene
dwoch kategorii materiatow — stali oraz betonu — podczas gdy w realiach robdt budowlanych

przedmiotem istotnych wahar cenowych sa takze liczne inne elementy kosztowe w tym

robocizna, instalacje, paliwa, transport, energia oraz pozostale matsrialy. Tak zawsgzony

zaxres powoduje, Ze zmiany cen wigkszosci kosztéw nie bedg objete ochrong waloryzacying”.

VW odpowiedzi ria odwoianie wniesionsj w dniu 23 marca 2026 roku Zamawiajacy swoje
stanowisko odnosnie do zarzutdw nr .1 pkt (i) oraz (ii) odwolania wskazat, ze nie uwzglednia
ich | zadeklarowal, ze: ,Jednoczesnie z projektowanych postanowien umownych wykreslony

zostanie w cafosci § 17, zas pozosianie § 10 usi. 8. W ien sposdd usuniete zostajg

postanowienia jednej z klauzul waloiyzacyjnych, za$ Zgdany pirzez Odwolujgcego limii

waloryzagji w wysokodci 10% jest przewidziany w § 10 vst. & pht 5 projektowanych

MQULTTUVVIGEHD Wiyl Ll L ndaildii icl ol echiciyyigygoly s M aSUolavvil JolmSy GadiinSin oteh IV iy i

merytorycznego wzgledem zarzutow nr .1 pki (i) oraz (ii) podnoszonych przez Qdwotujgcego.
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Z Kkolei w toku rozprawy peftnomocnik Zamawiajgcego przyznal, Zze zamiarem
Zamawiajgcego nie bylo ograniczenie koszyka waloryzacyjnego wytacznie do materiatéw:
stali i betonu, a podstawg waloryzacji miat by¢ wskaznik wzrostu cen produkcji budowlano-
montazowej, publikowany przez Prezesa GUS w Dziedzinowej Bazie Wiedzy i powotat sie
na § 10 ust. 6 pkt 1 PPU zgodnie z ktdérym przez zmiane cen materiatdw rozumie sie wzrost

cen, jak i ich obnizenie, wzgledem cen przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy
zawartego w ofercie.

Majac powyzsze na wzgledzie, a w szczegoinosci brak jakiegokolwiek uzasadnienia
ze strony Zamawiajgcego, lzba uznata, ze Odwolujacy zasadnie zanegowal zawezenie
zakresu czynnikow kosztotwérczych, ktdre miatyby wpltyw na mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia VWWykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy do dwadch kategorii materiatow:
betonu i stali i w konsekwencji [zba nakazata zmiane § 10 ust. 6 PPU przez wykreslenie punktu

2) o tresci: ,wysokoSc wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku zmiany
cen stali i betonu”.

Izba, ponadto uwzglednita zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do brzmienia § 10 ust. 6
okt 5) PPU, w kitérym Zamawiajgcy przewidzial, ze: ,Wykonawca bedzie uprawniony
do waloryzacfi wynagrodzenia wyfgcznie w sytuacji wykazania Zamawiajgcemu, ze na dzien

zgistnienia podstaw do waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie ofeifowym wykonawcy

pa }

sg nizsze anizeli ceny produkcfi budowlano - montazowej, publikowane przez Prezesa
GUS w Dziedzinowej Bazie Wiedzy".

Odwotujacy w tresci odwotania wskazywat, ze: ,§ 10 ust 6 Projekiowanych

Postanowieri Umowy wymaga, aby wykonawca wykazal, iz ceny okreSlone w kosztorysie
ofertowym sg nizsze od cen publikowanych przez GUS. Jest to wymog metodologicznie
niewykonalny, gdyz kosztorys ofertowy zawiera ceny, natomiast nie stanowi odzwierciedlenia

wskaznikéw GUS, a GUS nie publikuje danych odpowiadajacych jednostkowym -cenom

imateriaiowyim czv robociziy. lecz pokazuje wskazniki pokazujgce zimiany ceri.

Tax sformiowany obowigzek prowadzi do sytuacji, w kiérej Zamawiajacy moze dowolnia
odmdwi¢ waloryzacji, powotujgc sie na brak spetnienia nieosiggalnego kryterium”.

FPonadto, w toku rozpravy Odwoiljgey wyjasiii, a Zamawiajgcy tego nie kwestionowal,
ze ani na etapie skiadania ofert, ani na etapie realizacji Umowy Zamawiajgcy nie wymagai
od VWykonawcow przedstawienia Kosziorysu oferiowego.

W dalsze] kolgjnosci lzba zwraca uwage na orak jakiegokolwiek sianowisks

merytorycznego Zarmawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, czy chocby

D

w tokar rozorawy, kidre wekazvwaloby na zasadnodd virzvrmania oostanowienia akraslonag

w § 10 ust. 6 pkt 5) PPU.

o I
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Wobec powyzszego Izba uznata, ze wymaganie, aby Wykonawca wykazat, ze na dzier
zaistnienia podstaw do waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie ofertowym wykonawcy
8g nizsze anizeli ceny produkcji budowlano — montazowe nie przystaje w ogéle do realiow tego

zamowienia. W konsekwencji Izba nakazata wykreslenie w § 10 ust. 6 pkt 5 PPU.

Co do kwestii, iz Zamawiajgcy w § 10 ust. 6 pkt 3) PPU przewidziat zastosowanie
zawyzonego wskaznika aktywacji klauzuli waloryzacyjnej, tj. na poziomie 30 % , co powoduje
— zdaniem Odwotujgcego - ze PPU w tym zakresie zawierajg jedynie pozorne i iluzoryczne
mechanizmy waloryzacji, (j. na poziomie nienotowanym i niewystepujgcym w normalnych
warunkach rynkowych), Izba co do zasady zgadza sie z tak przedstawionym stanowiskiem
przez Odwolujgcego, uznajac, ze ten wskaznik jest znaczgco zawyzony i nierealny
do osiggniecia.

Jednakze z uwagi na brak wykazania przez Odwotujgcego jaki bytby adekwatny i realny
wskaznik aktywacji klauzuli waloryzacyjnej i brak jakiejkolwiek argumentacji Odwotujacego
wtym zakresie Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tym zakresie.
Izba nie miata bowiem zadnych podstaw do oceny o ile i w jaki sposéb nalezatoby obnizyé
ten wskaznik. Brak jakiejkolwiek argumentacji odwoiujgcego w tym zakresie zardéwno

w odwotaniu, jak i na rozprawie. Wobec powyzszego lzba nie uwzglednita zarzutu

Odwolujgcego w tyim zakresie

Ad. Zarzut nr 1.2 dot.: naruszenia art. 453 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC

oraz art. 654 KC poprzez przyznanie Zamawiajagcemu w § 12 ust. 6 Projektowanych
Postanowiert Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru koricowego w razie ujawnienia
jekichkolwiek wad robdt, nawet nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takis moze
przysiugiwaé Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystapienia wad istotnych robdi,

Gopscs 5 e '_ A, R S e e
sdmiotu Umowy zgodnile z przeznaczeniem.
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W przypadiku wystapienia wad nigistotnych Zamawiajgcy ma obowiazek dokona¢ odbioru

robot.

jr TR U0 J | = AL R SR awy Pro ramawisiac e e i Wagmmenmecy
Zgoanie z art. 453 ust. 1 usta wy Pzp Zamawiajgoy zwraca zagezpieczenie w terminie

30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

Stosownie do art. 643 KC zamawiajgcy obowigzany jest odabraé dzislo,
g Y

ktére przyjmujacy zamodwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniam.
Z art. 847 WO wynika, ze orzez umows o roboty budowiane wykonawca zodowiazuje
si2 do oddznia przewidzianego w umowig obiektu, wykonanego zgodnie z proiekizm

| z zasadami wiedzy techniczngj, & inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych
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przez wilasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
uméwionego wynagrodzenia.

Z kolei art. 654 KC stanowi, ze w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor
obowigzany jest na zgdanie wykonawcy przyjmowac¢ wykonane roboty czesciowo, w miare

ich ukoficzenia, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia.

W ramach zarzutu Odwotujacy zarzucat przyznanie Zamawiajacemu w § 12 ust. 6 PPU
prawa do odmowy dokonania odbioru koncowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robot,
nawet nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ Zamawiajgcemu
jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych robol, uniemozliwiajacych uzytkowanie
przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem.

lzba zauwaza, ze w § 12 PPU (zatytutowanym: WARUNKI REKOJMI | GWARANCJI)
Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie warunki rekojmi i gwarancji. Wtym w ust. 6 tego paragrafu
przewidziat obowigzek zapewnienia Zamawiajgcego, w formie pisemnej, ze wykonane roboty

budowlane, ustugi i dostawy sg wolne od wad fizycznych oraz wad jakosciowych.

Natomiast postanowienia dotyczace odbioru przedmiotu Umowy, w tym robét, zostaty
sformutowane w § 8 PPU. Zgodnie z § 8 ust. 5 PPU: Zamawiajgacy odmoéwi odbioru przedmiotu
Umowy, jezeli zgloszony do odbioru przedmiot Umowy nie zostat wykonany albo zostat
wykonany niezgodnie z dokumentacjg projektowa oraz specyfikacjg techniczng wykonania

i odbioru robot budowlanych, Umowa, zasadami wiedzy technicznej lub z wadami istotnymi.
Innymi stowy zamawiajgcy nie moze odméwié odbioru robdt w przypadku stwierdzenia
wad nieistotnych, co zarzucat odwolujgcey.
Odwotujgcy nie kwestionowat brzmienia § 8 ust. 5 PPU.

lzba podziela poglad wyrazony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi ne odwolanis,

% zarzut Ocdwaoluizozon sformutowany izzt w odnissizniu do oroiskiowsnvah o s h
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umownych dotyczgcych gwarancji i rekojmi, a nie zagadnien zwigzanych z odbiorem.

Kwestionowane postanowienie § 12 ust 6 PPU dotyczy ziozenia o$wiadczenia

orzez Wykonawece realizujgcego roboty budowlane. Oswiadczeniz gwerancyjns powinno
L) Y - ¥ i

ywag, jakie cechy (wtasciwosci) rzeczy objete sg dodatkowym zapewnieniem gwaranta.

wekazy

Pozostaje kwestia prawidiowosci postanowienia, na mocy ktdorego Zamawiajgcy zada

apewnienia Wykonawey w dniu odbioru koricowego, Ze wykonane roboty budowlaneg, usiugi

N

i dostawy sg wolne od wad fizycznych oraz wad jakosciowych. Niemniej jecdnak Odwolujgcy

ooza whioskiemn o wykreslenie ifego ounkiu w calodcl nis przedsiawi aliarnabywinego

i akceptowalnego kierunku zmiany tego postanowizsniz.



Natomiast Izba podkresla, ze Zamawiajacy nie moze uzalezni¢ odbioru koricowego
od braku wystepowania nieistotnych wad fizycznych oraz wad jakoéciowych, albowiem bytoby
to sprzeczne z § 8 ust. 5 PPU zgodnie z ktorym: ,Zamawiajgcy odmowi odbioru przedmiotu
Umowy, jezeli zgloszony do odbioru przedmiot Umowy nie zostal wykonany albo zostat
wykonany niezgodnie z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania
i odbioru robot budowlanych, Umowa, zasadami wiedzy technicznej lub z wadami istolnymi”.

Majgc powyzsze na uwadze lzba oddalita zarzut nr 1.2. odwotania.

Ad. Zarzut nr 1.4.(ii) dot.: naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 353" KCw zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzpiart. 433 pkt 21 3 ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC, art. 471 KC, art. 474 KC i art. 652 KC

poprzez sporzgdzenie Wzoru umowy w sposéb abuzywny, a ponadto naruszajgcy zasady

wspotzycia spofecznego iréwnowage Stron, jak roéwniez - naduzywajgcy swobody
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowiert umownych, uniemozliwiajgc Wykonawcy
prawidiowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacja umowy, a takze nadmiernie
obciazajacy Wykonawce w zakresie w jakim:

(i) w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowien Umowy Zamawiajgcy przewidziat
wytgcznie mozliwos¢é zmiany terminu  wykonania przedmiotu Umowy, bez zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy, podczas gdy okolicznosci wskazane w tym postanowieniu
(,zmiany bedace nastgpstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego”) stanowig
wytaczna odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego, a w konsekwencji — poprzez nie przewidzenie
mozliwosci zmiany wynagrodzenia w takie] sytuacji, Zamawiajacy przerzuca peing

odpowiedzialnos¢ na Wykonawce wbrew zasadom przewidzianym w art. 433 pkt 3) ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 433 pki 3 ustawy Pzp projekiowane postanowieniz umowy nie mogs

wv’r czng

orzewidywaé odpowiedzialnosci wykonawey za  okolicznodci, za kidre
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Odwotujacy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze ,przejawem klauzuli abuzywnej
jast rdwniez postanowienie przewidziane w § 15 ust. 1 pkt 3) Projekiowanych Fostanowisgr
Umowy, w kidrym Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania
przedmioty  Umowy, bsz zmiany wynagrodzenia Wykonawcy. MNalszy iednak mieé
na wzgledzie, ze okolicznosci wskazane w tym posianowieniu (,zmiany bedgce nastepsiwem

okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego”) stanowig wyigczng odpowiedzialnosc

lU

Zamawiajgcego, §. wstizymanie robdt budowlanych przez Zamavsisjgcege lub rezygnacis
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niezaleznych oraz koniecznoSc usuniecia biedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacyi
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projektoweyj lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét z inicjatywy Zamawiajgcego.
W Konsekwencji — poprzez nie przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia w takiej
sytuacji, Zamawiafgcy pizerzuca peing odpowiedzialnosé na Wykonawce wbrew zasadom

przewidzianym w art. 433 pkt 3) PZP.”.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3) PPU Zamawiajgcy przewiduje zmiane terminu wykonania
przedmiotu Umowy, gdy wystgpi jedna z nastepujgcych okolicznosci:
3) zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego,

w szczegolnosci:

a) wstrzymanie robét budowlanych przez ~ Zamawiajacego lub  rezygnacje

przez Zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajacego

niezaleznych;
b) koniecznos¢ usunigcia bfedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej

lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie
przywotane za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. sygn. akt
KIO 935/23, iz: ,Przepis art. 433 pkt 3 p.z.p. nie obejmuje swoim zakresem kwestii waloryzacji,
lecz zakazuje wprowadzania do  projektu  umowy odpowiedzialnosci  wykonawcy
za okolicznosci, za ktore wytaczna odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.”. lzba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze Wykonawca poprzez usitowanie zmiany § 16 ust. 1 pkt 3 dgzy
do stworzenia dodatkowych podstawy do waloryzacji swojego wynagrodzenia. Postanowienie
§ 16 ust. 1 pkt 3 PPU — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie przewiduje odpowiedzialnosci
Wykonawcy za okolicznosci, za kidre wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy,
co bytoby przestankg stwierdzenia, ze projektowane postanowienie Umowy stanowi klauzule,
sbuzywng. Postanowienie to dotyczy wprowadzenia podstaw do zmian Umowy (zmiana

terminu wykonania przedmiotu Umowy), o kidrej mowa w art. 455 ust. 1 ustawy Pzp.

~

Wobec powyzszego izba oddalila ww. zarzui.

Ad. Zarzut nr 1.5 dot.: naruszenia art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pki 1, 2 i 3 ustawy

s s B RS aTE 1 By anmeeas el i
ust. 1 ustawy Pzp craz art 3" KC poprzez wskazania

(<3
w

PZp ow zZw. z art
w § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) Projektowanych Postanowiert Umowy uprawnienia Zamawiajgcego
do rezygnacji z czedci Przedmiotu Umowy (ograniczenia zakresu zamodwienia), przy braku
wsKkazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, co stanowi klauzule
abuzywng, o ktdrej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z ari. 433 oki 4 usiawy Fzp projekiowans postanowisnia umowy nie mogg

przewidywaé mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego
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bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron.

Niewatpliwie projektowane postanowienia umowne przewidujace mozliwosé
ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawigjgcege bez jednoczesnego okre$lenia
minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia Stron stanowig klauzule abuzywna

niedopuszczalng na gruncie przepisow ustawy Pzp.

Przepis art. 433 ustawy Pzp okresla katalog postanowien, ktére nie moga byé
wprowadzane do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (sg to tzw. klauzule abuzywne).
Jak stusznie wskazuje sig¢ w doktrynie: ,Celem tego przepisu jest dgzenie do zréwnowazenia
pozycji stron umowy w sprawie zamodwienia publicznego poprzez uksztaftowanie
odpowiedzialnosci  wykonawcy adekwatnie do przedmioiu zamoéwienia, okolicznosci
faktycznych realizacji umowy i ryzyka zwigzanego z wykonaniem zamdwienia, a takze
zapewnienie gwarantowanej wielkosci lub warto$ci $wiadczenia stron” [por. Prawo zaméwien

publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska 2026].

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy
wramach PPU zawart klauzulg abuzywng w § 16 ust. 1 pkt 3 lit. a), gdzie Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ rezygnacji z realizacii cze$ci przedmiotu Umowy z przyczyn
od Zamawiajgcego niezaleznych, jednoczesnie nie wskazujgc przy tym minimalnej wartosci

lub wielko$ci $wiadczenia Stron (czyli gwarantowanego zakresu $wiadczenia).

Skoro zas w § 16 ust. 1 pki 3) lit. a) PPU Zamawiajacy przewidziat mozliwosé rezygnadii
z realizacji czesci przedmiotu Umowy, to w mys$l powotanego art. 433 pki 4 ustawy Pzp

powinien okreslic minimalng warto$¢ lub wielkos¢ Swiadczenia Stron.

Zamawiajgcy wnoszac o oddalenie odwotania w tym zakresie podnosit, ze:
.W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uwzgledniania propozycji modyfikacji poprzez
wprowadzenie proponowanego przez Odwotujgcego § 16 ust. 1 pkt 3 a). To Zamawiajacy
oxresia zasady, na kiorych chce zawrzec¢ umowe zgodnie z jego potizebami i Wymaganfamf
zwigzanymi z celem zamdwienia, kiére zabazpisczg jego inieres, a takze ini o
Nie jest uzasadnione powofywanie sie przez wykonawcow na zasady swobody kontraktowej
lylko i wyigcznie w celu doprowadzenia umowy do bizmienia koizystnego dia wykonawcow.
i minimalizacje ryzyka kontraktowego. Nie stanowi bowiem naruszenia przepisu art. 353" k.c.
sam faki wprowadzenia do umowy postanowien, kidre niz sg w ocenie Odwolujscego
korzysine, co mialoby naruszaC rzekomg rownowage stion. Z lych samych wzgledéw
Zamawiajgcy nie musi ulegac zgdaniom wykonawcow, wprowadzenia do projektowanych
tym wykonawcom wizce] korzysc

sostanowiery umownych takich klzuzul, ktére dajg
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Izba nie negujgc argumentacji Zamawiajacego, ze propozycja modyfikacji § 16 ust. 1
pkt 3 a) PPU wnioskowana przez Odwotujacego byta dla zamawiajacego nieakceptowalna,
zauwaza, ze zarzut odwolania dotyczyt kwestii zawarcia w PPU klauzuli abuzywnej. Podkresli¢
nalezy, ze konkretna propozycja modyfikacji PPU przedstawiona przez Odwotujgcego w tresci

odwotania nie przesadza ze swej istoty o braku zasadnosci podniesionego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uwzglednita zarzut nr 1.5. odwotania i nakazala
Zamawiajgcemu wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia Stron w przypadku
ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a)
PPU.

izba jednoczes$nie nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania nie nakazata
Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w sposob zgdany przez Odwotujgcego, iz:
.ograniczenie zakresu zamowienia nie powinno dotyczy¢ wartosci wiekszej niz 5%
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa § 10 ust. 1 Projektowanych Postanowien
Umowy, oraz wskazanie terminu na skorzystanie z mozliwosci wprowadzenia ograniczenia

zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego.”.

Po pierwsze, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp uwzgledniajgc odwotanie lzba
moze nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie.
1 eAamleraba o

izba natomiast nie moze narzucié Zamawiajgcamu konkretnago

1Zoe N brzmienia projekiowanego

postanowienia umowy.

FPo drugie, zdaniem Izby, Odwoiujgcy nie uzasadni, dlaczego dopuszczaine
ograniczenie zakresu zamowienia winno miesci¢ sie w ramach zakreslonych przez
Odwotujgcego we wnioskach odwotania. Podobnie Odwotujgcy nie uzasadnit, dlaczego
konieczne byioby wskazanie terminu na skorzystanie z mozliwosci wprowadzenia
ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego. Brak jakiejkolwiek argumentacii
w tym zakresie wyrazonej w tre$ci odwotania, jak i na rozprawie. Tym samym, Izba nakazujgc
Zamawiajgcemu wsKazanie minimaing] wanosci lub wiglikosci Swiadczenia Stron w przypadku
ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a)

PPU nie okreslita bardziej precyzyjnego czy tez zawezajgcego kierunku tych zmian.
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na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie

szczegdiowych  rodzajow  Koszidw  posicpowania  odwolawczege, ich  roziczania

orzz wysoKoSci | sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego Izba stosunkowo

rozdzielita pomiedzy Stronami koszty
postepowania odwotawczego (w czesci po 1/2), majac na wzgledzie ilo$é zrzutow
uwzglednionych i oddalonych.
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