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CML Construction Services Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw/Polska

Pruszkow,23 lutego 2026 roku

PREZES KRAJOWEJ I1ZBY ODWOLAWCZEJ
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Centralny Osrodek Sportu — Osrodek
Przygotowan Olimpijskich w Spale
Spata, Al. Prezydenta |. Moscickiego 6,
97-215 Inowtddz
KRS 0000374033
REGON 142733356-00074
NIP 7010273950
tel.: 44/ 719 65 02
e-mail: sekretariat.spala@cos.pl
strona internetowa: www.spala.cos.pl
strona BIP: www.bip.cos.pl
identyfikator postepowania: ocds-148610-
d15cd346-6a88-423b-902e-39bf23e09bf8

Odwotujacy: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
KRS: 0000054588, NIP: 521-04-21-928
tel.: +48 (22) 71 44 369, fax:+ 48 (22) 71 44 908
e-mail: pl_office.strabag@strabag.com
reprezentowany przez: r.pr. Emilie Putra
adres do korespondencii:
r.pr. Emilia Putra
CML Construction Services Sp. z o.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
tel. kom.: +48 538 922 203
e-mail: emilia.putra@bauholding.com

Kopie niniejszego odwotania przekazano Zamawiajagcemu w dniu 23 lutego 2026 r. drogg
elektroniczng na adres e-mail: sekretariat.spala@cos.pl.
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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa internatu sportowego
Olimpijczyk w COS-OPO w Spale” w formule Zaprojektuj i Wybuduj”,
sprawa nr: ZP 1/2026

Ogtoszenie: Ogtoszenie o Postepowaniu zostato opublikowane w dniu 11 lutego 2026 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr wydania: Dz. U. S: 29/2026
pod numerem 99184-2026 (dalej jako: ,,ogtoszenie o zaméwieniu”)

Numer postepowania nadany przez Zamawiajacego: ZP 1/2026
Dokumentacje zamieszczono na stronie internetowej postepowania w dniu 11 lutego 2026 r.

Odwotanie sktadane jest w postepowaniu, w ktérym wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako: ,,Odwotujacy” lub
»Wykonawca”), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (pethomocnictwo wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa stanowig zatgcznik nr 1 i 2 do
niniejszego odwotania), na podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm., dalej jako:
»PZP”), wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa internatu sportowego
Olimpijczyk w COS-OPO w Spale” w formule ,Zaprojektuj i Wybuduj”, sprawa nr ZP 1/2026 (dalej
jako: ,,Postepowanie”), polegajacg na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej
jako: ,,SWZ”), w tym zatgcznika nr 1 do SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy” (dalej jako
»Projektowane Postanowienia Umowy”), w sposdb naruszajgcy przepisy PZP, przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z pézn. zm., dalej jako:
»KC”).

. Zarzuty
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1.1. naruszenie art. 439 ust. 1, 2, 4i 5 PZP w zw. z art. 353" KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1
PZP, art. 16 pkt 2 i 3 PZP, art. 17 ust. 1 PZP, poprzez:

(i) sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny
materiatdbw zwigzanych z realizacjg zamowienia (warunkéw waloryzacji) w § 10
ust. 6 Projektowanych Postanowienn Umowy w sposdb uniemozliwiajgcy dokonanie
zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen
materiatow i kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia poprzez: zastosowanie
nieadekwatnych i odbiegajgcych od przedmiotu zamowienia wskaznikow cen
(elementow/ materiatéw, tj. wytgcznie stali i betonu) uwzglednionych do
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waloryzaciji, tzw. koszyk waloryzacyjny (co powoduje, ze zmiany cen wiekszosci
kosztow ponoszonych na tym zadaniu nie bedg objete ochrong waloryzacyjna,
wbrew regulacji okreslonej w art. 439 ust. 1 — 5 PZP, ze szczegdélnym
uwzglednieniem ust. 4 tego artykutu); zastosowanie zawyzonego wskaznika
aktywacji klauzuli waloryzacyjnej — na poziomie 30 % (co powoduje, Zze
Projektowane Postanowienia Umowy w tym zakresie zawierajg jedynie pozorne i
iluzoryczne mechanizmy waloryzacji, tj. na poziomie nienotowanym i
niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych); nakazujacy ujecie cen w
kosztorysie ofertowym na poziomie nizszym od cen publikowanych w GUS (co
powoduje, ze mechanizm ten odbiega do realiow rynkowych i z zasady zaburza
catg waloryzacje); oraz odmienne uregulowanie mechanizmu waloryzacji dla
wykonawcy i jego podwykonawcéw (co powoduje, ze ryzyko réznic w kompensacji
kosztow wykonawcy i podwykonawcow, wbrew regulacji okreslonej w art. 439 ust.
5 PZP); oraz

(i) sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny
materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia (warunkéw
waloryzacji) w § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy w sposob
uniemozliwiajacy dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w
sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia poprzez ustalenie limitu waloryzacji na poziomie obiektywnie skrajnie
niskim — co powoduje, ze klauzula ta ma charakter pozorny — w praktyce bardzo
szybko osiggniety limit wytaczy mechanizm waloryzacji. Biorgc pod uwage, ze
waloryzacja jest uruchamiana dopiero od 6. miesigca, a skumulowane wzrosty cen
mogg by¢ znaczace, limit 1% moze zosta¢ osiggniety po pierwszej waloryzacji,
czynigc dalsze zastosowanie klauzuli niemozliwym

co stanowi o ustaleniu zasad waloryzacji w sposéb oderwany od realiow rynkowych, a co
za tym idzie - co czyni ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze
nieproporcjonalne i nieadekwatne do zamowienia mechanizmy waloryzacyjne;

naruszenie art. 453 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw.
z art. 353" KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC oraz art. 654 KC poprzez przyznanie
Zamawiajgcemu w § 12 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy prawa do odmowy
dokonania odbioru koncowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robdt, nawet
nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ Zamawiajgcemu jedynie
w przypadku wystgpienia wad istotnych robdt, uniemozliwiajgcych uzytkowanie
przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad
nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé¢ odbioru robdét;

naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 3 PZP, art. 437 ust.1 pkt. 4) PZP i art. 447
ust. 1i 2 PZP, art. 465 PZP oraz art. 353" KC w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art.
487 § 2 KC oraz art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez sporzgdzenie
Projektowanych Postanowien Umowy w sposob naruszajgcy zasady wspotzycia
spofecznego i rownowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajacy Wykonawce w zakresie,
w jakim:

(i) w § 11 ust. 3 pkt 2) Projektowanych Postanowien Umowy, Zamawiajgcy
przewidziat, ze podstawg do wystawienia faktur czesciowych - jest m. in.
dostarczenie Zamawiajgcemu zestawienia robét budowlanych wykonanych przez
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podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okresleniem ich zakresu i wartosci,
oraz dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy za wykonane przez nich roboty, oraz

(i) w § 11 ust. 4 pkt 2) Projektowanych Postanowien Umowy, Zamawiajgcy
przewidziat, ze podstawg do wystawienia faktury koncowej - jest m. in.
dostarczenie Zamawiajgcemu zestawienia robét budowlanych wykonanych przez
podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okresleniem ich zakresu i wartosci,
oraz dowodow zaptaty wynagrodzenia (wymagalnego i niewymagalnego)
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za wykonane przez nich roboty,

w_sytuacji, gdy w obu powyzszych przypadkach - (i) i (ii) powyzej — postanowienia te sg
niezgodne z art. 447 ust. 1 i 2 PZP, zgodnie z ktérym w przypadku nieprzedstawienia przez
Wykonawce dowodow zapfaty, o ktérych mowa w art. 447 ust. 1, wstrzymuje sie
odpowiednio wypfate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w czesci
réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zapfaty, a co za tym idzie
— brak takich dowodéw nie moze wstrzymywaé uprawnienia do wystawienia catej faktury
czesciowej lub faktury koncowej;

naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP oraz art. 353'"KC w zw. z art. 5
KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art. 433 pkt 2) i 3) PZP
w zw. z art. 647 KC, art. 471 KC, art. 474 KC i art. 652 KC poprzez sporzadzenie Wzoru
umowy w sposob abuzywny, a ponadto naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i
réwnowage Stron, jak réwniez - naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowienn umownych, uniemozliwiajgc Wykonawcy prawidiowe oszacowanie ryzyk
zwigzanych z realizacjg umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce w zakresie
w jakim:

(i) w § 14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowien Umowy Zamawiajgcy
sformutowat kare umowng przewidziang za jakiekolwiek — blizej nieokreslone
przewinienie (,za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie innych zobowigzah
okreslonych w Umowie”), a zatem réwniez za okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialnos¢ moze ponosi¢ zamawiajgcy, jako kary oczywiscie
niedopuszczalnej w Swietle przywotanych  przepisow. Przedmiotowe
postanowienie stanowi klauzule abuzywng w zakresie, w jakim przewiduje
naliczenie kary umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio
lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

(i) w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowieh Umowy Zamawiajgcy przewidziat
wytgcznie mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania przedmiotu Umowy, bez zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy, podczas gdy okolicznosci wskazane w tym
postanowieniu (,zmiany bedace nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie
Zamawiajgcego”) stanowig wytgczng odpowiedzialnos¢é Zamawiajgcego, a w
konsekwencji — poprzez nie przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia w
takiej sytuacji, Zamawiajgcy przerzuca peing odpowiedzialnos¢ na Wykonawce
wbrew zasadom przewidzianym w art. 433 pkt 3) PZP;

naruszenie art. 433 pkt. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1
PZP oraz art. 353" KC poprzez wskazanie w § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) Projektowanych
Postanowieh Umowy uprawnienia Zamawiajgcego do rezygnacji z czesci Przedmiotu
Umowy (ograniczenia zakresu zaméwienia), przy braku wskazania minimalnej wartosci lub
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wielkosci swiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywna, o ktérej mowa w art. 433 pkt.
4 PZP.

Zadania

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepiséw, Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ, w tym
Projektowanych Postanowien Umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do SWZ, w sposéb opisany
ponizej:

I.1.

w zakresie Zarzutu nr 1.1 pkt (i), (ii) — poprzez zobligowanie Zamawiajacego do dokonania
zmiany Projektowanych Postanowien Umowy w zakresie przewidzianego mechanizmu
waloryzacji wynagrodzenia w sposéb umozlwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatéw i kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia poprzez wykreslenie w catosci klauzuli waloryzacyjnej przewidzianej
w § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy oraz zmiane limitu waloryzaciji
przewidzianego w klauzuli waloryzacyjnej okreslonej w § 17 ust. 7 Projektowanych
Postanowien Umowy —z 1 % na 10 %.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujacy wnosi o:

a) zmiane § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:
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I1.3.

b) zmiane § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

./ Kwoty netto ptatne Wykonawcy bedag waloryzowane miesiecznie poczgwszy od 6 miesigca
po podpisaniu Umowy do osiggniecia limitu waloryzacji +/- 1% 10% wynagrodzenia
umownego netto. Z powodu braku aktualnego wskaznika (publikacja wskaznikow w
biuletynach GUS odbywa sie z opbznieniem) waloryzacja z biezgcego okresu
rozliczeniowego zostanie wyliczona ostatecznie, gdy GUS opublikuje wskazZnik dla danego
miesigca objetego rozliczeniem wynagrodzenia Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie
wynagrodzenia za dany miesigc realizacji Swiadczen, Wykonawca obliczy wstepne wartosci
zwaloryzowanych kwot dla $wiadczen zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc
ostatnich z wyliczonych wskaznikow waloryzacji. Ustalone w ten sposéb wartosci beda
skorygowane z zastosowaniem wskaznika waloryzacji wiasciwego dla miesigca, ktérego
dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy, niezwtocznie po ich publikacji.”

w zakresie Zarzutu nr 1.2 — poprzez zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania odbioru
koncowego (przedmiotu Umowy), w przypadku gdy wystepujg jedynie wady nieistotne robét i
wyeliminowanie tym samym odbioréw bezusterkowych.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujacy wnosi o zmiane §
12 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

w zakresie Zarzutu nr 1.3 pkt (i) i (ii) — poprzez wskazanie w Projektowanych
Postanowieniach Umowy, Zze brak dowodow zaptaty wynagrodzenia na rzecz danego
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, moze stanowi¢ podstawe do wstrzymania
Zamawiajgcego zapftaty wynagrodzenia (drugiej i nastepnych faktur czesciowych lub faktury
koncowej), zgodnie z dyspozycjg art. 447 ust. 1i2 PZP.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujacy wnosi o:

a) zmiane § 11 ust. 3 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia oraz dodanie § 11 ust. 3a Projektowanych Postanowien
Umowy o tresci:

»,3. Podstawg do wystawienia faktur czeSciowych jest tgczne spetnienie nastepujgcych
warunkow:

1) podpisanie przez Strony, inspektora nadzoru inwestorskiego Ilub pracownika
Zamawiajgcego i kierownika budowy protokofu odbioru cze$ciowego, stwierdzajgcego
wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z Harmonogramem, dokumentacjg projektows,
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych, Umowa i zasadami wiedzy
technicznej oraz bez wad istotnych;
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3a. W przypadku Wykonan/a przedmiotu Umowy przy udziale podwykonawcy — Wykonawca
dotfgczy do danej faktury czesciowej rowniez zestawienie robot budowlanych wykonanych
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce podpisanego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego Ilub pracownika Zamawiajgcego, kierownika budowy, podwykonawce lub
dalszego podwykonawce z okreSleniem ich zakresu i wartosci, oraz dowody zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za wykonane
przez nich roboty budowlane, objete zestawieniem robdt budowlanych. W przypadku
niedostarczenia do drugiej i kolejnych faktur cze$ciowych dowodoéw zaptaty wymaganego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, Zamawiajgcy jest uprawniony
do wstrzymania zaptaty danej faktury cze$ciowej Wykonawcy w czes$ci rownej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zapfaty, do czasu dostarczenia tych
dokumentow przez Wykonawce.”

b) zmiane § 11 ust. 4 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia oraz dodanie § 11 ust. 4a Projektowanych Postanowien
Umowy o tresci:

,4. Podstawg do wystawienia faktury koncowej jest fgczne spetnienie nastepujgcych
warunkow:

1) podpisanie przez Strony, inspektora nadzoru inwestorskiego Ilub pracownika
Zamawiajgcego i kierownika budowy protokotu odbioru koncowego, stwierdzajgcego
wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z Harmonogramem, dokumentacjg projektows,
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdét budowlanych, Umowa i zasadami wiedzy
technicznej oraz bez wad istotnych;

usunieto)

3) dostarczenie = Zamawiajgcemu  dokumentacji  powykonawczej, kosztorysu
powykonawczego oraz prawomocnej decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

4a. W przypadku wykonania przedmiotu Umowy przy udziale podwykonawcy — Wykonawca
dotgczy do danej faktury koricowej rowniez zestawienie robot budowlanych wykonanych
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce podpisanego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego lub pracownika Zamawiajgcego, kierownika budowy, podwykonawce Ilub
dalszego podwykonawce z okreSleniem ich zakresu i wartosci, oraz dowody zapftaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za wykonane
przez nich roboty budowlane, objete zestawieniem robot budowlanych. W przypadku
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I.4.

IL.5.

niedostarczenia do faktury koncowej dowoddw zaptaty wymaganego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania
zapfaty faktury koncowej Wykonawcy w czeSci rownej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodoéw zaptaty, do czasu dostarczenia tych dokumentow przez
Wykonawce.”.

w zakresie Zarzutu nr 1.4 pkt (i) i (ii) — poprzez zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania
zmiany Projektowanych Postanowien Umowy w zakresie kar umownych tak, aby kary te byty
mozliwe do ustalenia na etapie zawarcia umowy, poprzez wyrazne wskazanie, za jakie
przewinienie (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy) mogg by¢ naliczone; a takze
przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowien Umowy.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujacy wnosi o:

1) zmiane § 14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie
mu nastepujacego brzmienia:

(celowo usunieto)

2) zmiane § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie
mu nastepujacego brzmienia:

»3) zmiany bedgce nastepstwem okolicznosSci lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w
szczegolnosci:

a) wstrzymanie robot budowlanych przez Zamawiajgcego Ilub rezygnacje przez
Zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego
niezaleznych;

b) konieczno$¢ usuniecia btedoéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot;

W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w niniejszym pkt 3) Wykonawca
bedzie réwniez uprawniony do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.”

w zakresie Zarzutu nr |.5 — poprzez wskazanie w Projektowanych Postanowieniach Umowy
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu
zamoOwienia przez Zamawiajgcego — ograniczenie zakresu zamdwienia nie powinno dotyczy¢
wartosci wiekszej niz 5% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa § 10 ust. 1
Projektowanych Postanowieh Umowy, oraz wskazanie terminu na skorzystanie z mozliwosci
wprowadzenia ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujacy wnosi o zmiane §
16 ust. 1 pkt 3) lit. a) Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

»,a) wstrzymanie robd6t budowlanych przez Zamawiajgcego Ilub rezygnacje przez
Zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego
niezaleznych; przy czym Zamawiajgcy oS$wiadcza, Ze wartoS¢ zakresu zamowienia
wytgczonego z przedmiotu Umowy (ograniczenie zakresu zamowienia) nie moze przekroczyc¢
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5% wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 10 ust. 1 Umowy. Zamawiajgcy
zobowigzuje sie do uprzedniego zgfoszenia Wykonawcy ewentualnego
ograniczenia/rezygnacji z robot nie poézniej niz 30 dni przed planowanym wedtug
uzgodnionego harmonogramu terminem rozpoczecia tej czeSci robot, ktorej dotyczy
ograniczenie/rezygnacja’.

M. Interes prawny

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy
PZP. Zapisy zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu, SWZ, w tym we Projektowanych
Postanowieniach Umowy, bedgcym Zatgcznikiem nr 1 do SWZ, sg niezgodne z PZP, KC i
pozostatymi wymienionymi w Odwotaniu przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Na skutek uchybien Zamawiajgcego, ktére stanowig przedmiot zarzutow niniejszego odwotania,
Odwotujgcy nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidiowej i zgodnej z PZP oferty, podczas
gdy posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje, tj. wiedze, doswiadczenie i potencjat
wymagany przez Zamawiajgcego. W obliczu kwestionowanych niniejszym odwotaniem
postanowien ogtoszenia o zamdwieniu, SWZ i Wzoru umowy, Odwotujgcy nie jest w stanie
skalkulowac¢ ceny oferty w sposob uwzgledniajgcy wymogi wskazanych wyzej przepiséw PZP.
Ponadto nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy postanowienia umowy zostaty sformutowane w
sposéb sprzeczny z ustawg PZP oraz KC, w szczegdlnosci Odwotujgcy nie ma mozliwosci
ztozenia konkurencyjnej oferty. Kwestionowane w niniejszym odwotaniu postanowienia
pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach oraz warunkach uczciwej
konkurencji. W kontekscie interesu prawnego Odwotujgcy wskazuje za aktualnym stanowiskiem
KIO, ze ,$rodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI PZP przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwofan czy skarg dotyczgcych postanowienn ogtoszenia i siwz przyjg¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednoczes$nie
interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w Zzaden sposob nie nakazuje badania
sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia, jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu
spetnia oraz w jaki sposob o dane zamoéwienie zamierza sie ubiegaC (samodzielnie, np.
korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Rowniez pojecie szkody w
takiej sytuacji nie moze byc badane w sposob rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze srodkow
ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nie ma mozliwoSci okreSlenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie
dalszego biegu postepowania o udzielenie zamowienia moze poniesc. Wystarczajgce jest tu
wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej
Sszkody w postaci utrudniania dostepu do zamowienia lub spowodowania koniecznoSci ubiegania
sie o udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z
przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzic¢ by
mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczgcych
treSci ogfoszenia i siwz." — vide: wyrok KIO z 4.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10.

Interes w uzyskaniu danego zaméwienia wystepuje réwniez, gdy nastepstwem uzyskania
zamowienia jest zawarcie umowy, ktorej warunkow na etapie realizacji nie mozna kwestionowac.
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Dla uznania interesu danego wykonawcy wystarczajgca jest jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym
etapie postepowania interes Wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa
znaczeniu (por. wyrok KIO z 30.08.2017 r., sygn. akt KIO 1718/17). Czynnosci Zamawiajgcego
objete niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na wstepie przepisy, w tym PZP i KC,
ale takze ograniczajg konkurencyjnos¢ i szeroko rozumiany dostep do zamdwienia, zwtaszcza
poprzez uniemozliwienie wykonawcom skalkulowania w ofercie ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia i ztozenie porownywalnych, konkurencyjnych ofert. Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢
ogtoszenia o zamowieniu, SWZ, w tym Projektowanych Postanowien Umowy narusza przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym zasady PZP oraz KC, Odwotujgcy ma interes prawny
w zlozeniu odwotania, jako ze chciatby mie¢ mozliwosé ztozenia najkorzystniejszej oferty w
niniejszym postepowaniu i zawrze¢ prawidtowg i zgodng z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia, a nastepnie otrzymac
nalezne wynagrodzenie.

V. Termin

W dniu 11 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane zostato
ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia w niniejszym postepowaniu jest wyzsza od progoéw
unijnych.

W dniu 11 lutego 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej dokumenty w postaci
ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ oraz zatgcznikéw, w tym Projektowanych Postanowiern Umowy,
stanowigcych zatgcznik nr 1 do SWZ.

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie w dniu 23 lutego 2026 r. czyni zados¢ wymaganiom art. 515 ust.
2 pkt 2) w zw. z art. 509 ust. 2 PZP, tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

UZASADNIENIE
Ad Zarzut nr .1 pkt (i) i (ii)

Odwotujgcy wskazuje, ze zaskarzone postanowienia umowne naruszajg przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym poprzez sformutowanie ich w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie
zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia poprzez nieprawidtowe okreslenie wskaznikow i warunkow
waloryzacji wynagrodzenia. W tym zakresie Odwotujgcy podnosi, co nastepuije.

Wspétistnienie dwoch odrebnych klauzul waloryzacyjnych (§ 10 ust. 6 Projektowanych
Postanowien Umowy i § 17 ust. 1 - 9 Projektowanych Postanowienn Umowy)

Odwotujgcy wskazuje, ze przestanki waloryzacji umow na roboty budowlane, ustugi lub dostawy,
zawartych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, uregulowane zostaty w art. 439 PZP. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 439 ust. 1 PZP: ,Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce
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zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
Zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia".

Umowna waloryzacja wynagrodzenia stanowi narzedzie dostosowania tresci stosunku prawnego
taczgcego strony do warunkéw rynkowych, w ktérych umowa jest realizowana, majagce na celu
przywrécenie rownowagi ekonomicznej okreslonej przez strony w umowie w chwili jej zawierania,
w przypadku jej naruszenia przez okreslone zdarzenia zaistniate w trakcie wykonywania umowy.
Prawidtowo sformutowane i adekwatne do danego stanu faktycznego klauzule waloryzacyjne nie
tylko przyczyniajg sie do zwiekszenia konkurencyjnosci prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ale takze sprzyjajg prawidtowej i efektywnej realizacji zawartej w wyniku
tego postepowania umowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujacy podnosi, ze Projektowane Postanowienia Umowy
przewidujg dwa odrebne, lecz wzajemnie niespdjne i kolizyjne mechanizmy waloryzaciji
wynagrodzenia, tj. regulacje okreslong w § 10 ust. 6 oraz odrebng regulacje przewidziang w §
17 ust. 1 - 9. Oba mechanizmy réznig sie zaréwno podstawg faktyczng, jaki i zakresem
stosowania, warunkami uruchomienia oraz limitami waloryzacyjnymi, przy czym Projektowane
Postanowienia Umowy nie okres$lajg zadnej relacji, pierwszehAstwa ani zasad wzajemnego
stosowania tych klauzul, co prowadzi do powaznej niejednoznacznosci interpretacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze rownolegte funkcjonowanie dwoéch réznych
klauzul waloryzacyjnych w ramach tej samej umowy w sposob oczywisty godzi w zasade
przejrzystosci i jednoznacznosci postanowien kontraktowych. Zamawiajgcy zobowigzany jest
bowiem do takiego uksztaltowania tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego, aby
wykonawca mogt jednoznacznie ustali¢ zakres swoich praw i obowigzkéw, w tym sposob ustalania
naleznego wynagrodzenia oraz zasady jego modyfikacji. Zastosowany w projekcie zabieg
legislacyjny — polegajacy na rozdzieleniu mechanizméw waloryzacyjnych na dwie niespdjne
konstrukcje — uniemozliwia wykonawcy dokonanie racjonalnej oceny ryzyka kontraktowego oraz
zapewnienie jednoznacznosci pozniejszych rozliczen.

Odwotujgcy wskazuje na liczne i zasadnicze nieprawidtowosci zawarte w § 10 ust. 6
Projektowanych Postanowien Umowy, ktére czynig te klauzule wadliwg, nieadekwatng oraz
niezdolng do realizacji celu, jakiemu klauzula waloryzacyjna powinna stuzyc¢.

Po pierwsze, regulacja ta obejmuje swym zakresem wytacznie cene dwoch kategorii materiatow
— stali oraz betonu — podczas gdy w realiach robét budowlanych przedmiotem istotnych wahan
cenowych sg takze liczne inne elementy kosztowe, w tym robocizna, instalacje, paliwa, transport,
energia oraz pozostate materiaty. Tak zawezony zakres powoduje, ze zmiany cen wigkszosci
kosztow nie bedg objete ochrong waloryzacyjna.

Ponadto, Odwotujgcy zauwaza, ze przedmiotowe postanowienie umowne jest rowniez niezgodne
z art. 439 ust. 4 PZP, zgodnie z ktérym ,przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie
wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w
celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie”. Zgodnie za$ z Rozdziatem XVIII
SWZ ,Sposob obliczenia ceny oferty”, pkt 5 ,warto$¢ podana w ofercie bedzie obejmowac
catkowity koszt wykonania zamdwienia oraz wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu
zamowienia, wynikajgce z zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamowienia oraz wszelkie inne
ewentualne obcigzenia, w szczegoblnoSci podatek VAT .

Po drugie, Projektowane Postanowienia Umowy w § 10 ust. 6 przewidujg progi aktywacji
waloryzacji, ktére sg razgco oderwane od rzeczywistosci rynkowej. Waloryzacia w tym
mechanizmie ma znalez¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku zmiany cen przekraczajgcej 30%
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oraz utrzymujgcej sie przez okres 6 kolejnych miesiecy, co oznacza, ze mechanizm pozostaje
martwy. Tak skonstruowany prég nie stuzy kompensowaniu typowych fluktuacji rynkowych, lecz
wytacznie najbardziej ekstremalnych zdarzen cenowych.

Po trzecie, § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowienn Umowy wymaga, aby wykonawca wykazat,
iz ceny okreslone w kosztorysie ofertowym sg nizsze od cen publikowanych przez GUS. Jest to
wymog metodologicznie niewykonalny, gdyz kosztorys ofertowy zawiera ceny, natomiast nie
stanowi odzwierciedlenia wskaznikow GUS, a GUS nie publikuje danych odpowiadajgcych
jednostkowym cenom materiatowym czy robocizny, lecz pokazuje wskazniki pokazujgce zmiany
cen. Tak sformutowany obowigzek prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy moze dowolnie
odmowic¢ waloryzacji, powotujgc sie na brak spetnienia nieosiggalnego kryterium.

Po czwarte, mechanizm przewidziany w § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowiern Umowy jest
niespojny z rozwigzaniami dotyczgcymi waloryzacji wynagrodzen podwykonawcéw, ktore zostaty
ujete w zupetnie innym paragrafie (§ 17 ust. 9w zw. z § 17 ust. 1 — 8 Projektowanych Postanowien
Umowy), odmiennie uregulowane i operujgce innymi zasadami. Powoduje to powazne ryzyko
roznic w kompensacji kosztow wykonawcy i podwykonawcow.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, ze § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy zawiera
liczne, powazne i systemowe btedy, ktdre czynig te konstrukcje niezdolng do realizacji funkcji
waloryzacyjnej oraz wewnetrznie niespdjng z pozostatymi postanowieniami umownymi.

Na tle powyzszego Odwotujgcy podkresla, ze § 17 ust. 1 — 9 Projektowanych Postanowienn Umowy
zostat opracowany w sposob prawidtowy, a jego konstrukcja — z wyjatkiem limitu waloryzacji
okreslonego w § 17 ust. 7 — jest spdjna, przejrzysta i funkcjonalna. Mechanizm przewiduje
miesieczne korygowanie ptatnosci netto wykonawcy w oparciu o dane GUS, posiada jednolity
wspotczynnik, oraz rozszerza waloryzacje réwniez na podwykonawcow wedtug analogicznych
zasad.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze konstrukcja § 17 ust. 1 — 9 Projektowanych Postanowien Umowy
jest zbiezna z rozwigzaniami przedstawionymi w oficjalnym opracowaniu ,Przyktadowe klauzule
waloryzacyjne dla sektora budownictwa’, przygotowanym z inicjatywy Prezesa UZP oraz
Prokuratorii Generalnej RP, ktére prezentuje wzorcowe mechanizmy waloryzacyjne -
https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-sektora-budownictwa2

W konsekwencji, majgc na uwadze liczne i istotne nieprawidtowosci § 10 ust. 6 Projektowanych
Postanowieh Umowy, Odwotujgcy wnosi o usuniecie w catosci ww. postanowien z projektu umowy
oraz pozostawienie § 17 ust. 1 — 9 Projektowanych Postanowien Umowy jako jedynego
mechanizmu waloryzacyjnego, z =zastrzezeniem koniecznosci urealnienia wartosci limitu
okreslonego w ust. 7 tego paragrafu.

Postanowienie § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy okreslajgce limit
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy na poziomie *1%

Art. 439 ust. 2 pkt 4) PZP wyraznie nakfada na zamawiajgcego obowigzek okreslenia w umowie
maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.
Ustalenie limitu waloryzacji, zgodnie z § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowienn Umowy, na
poziomie 1% podwaza cel regulacji, gdyz zmusza wykonawcow do kalkulowania ryzyka wzrostu
kosztow ponad ten poziom juz w cenie oferty, co prowadzi do wzrostu cen ofertowych i utraty
korzy$ci ptyngcych z mechanizmu waloryzacji. Tym samym taki limit pozbawia sensu i istoty catej
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klauzuli waloryzacyjnej przewidzianej w art. 439 PZP, czynigc jg iluzoryczng i niezdolng do
realizacji celu, dla ktérego zostata wprowadzona przez Ustawodawce.

Zgodnie z art. 439 PZP, jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zawierana jest na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, zamawiajacy zamieszcza w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu, a nastepnie okresla
w umowie, zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w
przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Celem
ustanowienia obowigzku waloryzacji w ustawie Prawo zamoéwien publicznych byto zapewnienie
stabilnosci realizacji zamoéwien dtugoterminowych poprzez ochrone wykonawcéw przed ryzykiem
wzrostu kosztéw niezaleznych od nich. Ratio legis tego przepisu polega na umozliwieniu
wykonawcom kalkulacji oferty w oparciu o aktualne ceny i koszty, z jednoczesnym
zabezpieczeniem przed ich ewentualnym wzrostem w przysztos$ci w granicach okreslonych przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy nadmienia réwniez, ze art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP naktada na zamawiajgcego
obowigzek udzielania zamdwienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug oraz
rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach srodkéw, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw. Zasada efektywnosci wyraza sie w obowigzku
udzielania zamdwienia w sposob zapewniajgcy zarowno najlepszg jakos$¢ przedmiotu zamowienia
w stosunku do $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje, jak i najlepszy
stosunek naktadéw do efektow.

W ocenie Odwotujgcego, ustalenie limitu waloryzacji na poziomie 1% narusza zasade
efektywnosci, poniewaz:

e zniecheca potencjalnych wykonawcow do skfadania ofert, obawiajgcych sie ryzyka
ekonomicznego zwigzanego z niewystarczajgcg ochrong przed wzrostem kosztow
realizacji zamowienia,

e prowadzi do zawyzania cen ofertowych przez wykonawcow, ktérzy zabezpieczajg sie
przed ryzykiem wzrostu kosztow poprzez zwigkszenie ceny oferty, co w konsekwencji
powoduje, ze zamawiajgcy pfaci wiecej niz musiatby zaptaci¢ przy racjonalnym okre$leniu
limitu waloryzaciji,

e w skrajnych przypadkach, gdy wykonawca nie bedzie w stanie kontynuowac realizacji
umowy z powodu nieadekwatnego limitu waloryzacji, zamawiajgcy bedzie zmuszony do
przeprowadzenia nowego postepowania, co wygeneruje dodatkowe koszty oraz
opoOznienia w realizacji zamdwienia, naruszajgc tym samym zasade efektywnosci
wydatkowania srodkéw publicznych.

Wprowadzenie zas do Projektowanych Postanowiern Umowy klauzuli waloryzacyjnej realizujgcej
cele ustawy — Prawo zamdwien publicznych, jest korzystne dla Zamawiajgcego. Cytujgc Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 marca 2022 r. KIO 440/22 (Legalis nr 2728173):

.Nalezy takze podkreslic, ze instytucja waloryzacji cen ma w zatozeniu stuzyc¢ nie tylko
wykonawcom, ale takze zamawiajgcym. Przy czym nie chodzi tu tylko o to, Zze waloryzacja moze
prowadzic¢ takze do obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ale rowniez o to,
ze okreslenie przez zamawiajgcego uczciwych zasad zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, pozwala
wykonawcom na Sskalkulowanie ceny oferty bez doliczania do niej kosztow ryzyka wzrostu cen.
Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku braku zapewnienia rzetelnych zasad waloryzacji,
racjonalnie kalkulujgcy swojg oferte wykonawca, aby nie ponie$c straty i 0siggngc zysk z realizacji
zamowienia publicznego, musi uwzgledni¢ w cenie oferty m.in. ryzyko wynikajgce ze wzrostu cen
na rynku. Tymczasem dla zamawiajgcego bardziej korzystna jest sytuacja, gdy bedzie on
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dokonywat ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci wynikajgcej z
rzeczywistego wzrostu cen okre$lonego wg ustalonych wskaznikdéw, np. w komunikacie GUS, niz
gdyby musiat ponosic te koszty (ewentualnego wzrostu cen) w wysokosci wynikajgcej wytgcznie
Z tego, jak wybrany wykonawca ocenit ryzyko w tym zakresie i jakg dodatkowg kwote w zwigzku
z tym uwzglednit w cenie oferty. W pierwszej z przedstawionych sytuacji, zamawiajgcy moze w
ogoéle unikng¢ ponoszenia wyzszych kosztow, jesli do wzrostu cen nie dojdzie albo bedzie ponosit
koszty tego wzrostu w wysokosci wynikajgcej z obiektywnych wskaznikow. Natomiast w drugiej z
przedstawionych sytuacji zamawiajgcy z gory poniesie koszty przewidywanego przez wykonawce
wzrostu cen — w postaci wypftaty wynagrodzenia rownego cenie oferty — nawet jesli przewidywania
te sie nie potwierdzg, a ponadto poniesie je w wysokoSci, jakg ustalit sam wykonawca, kierujacy
sie w tym zakresie znanymi tylko sobie regutami kalkulacji ceny oferty. Dlatego tez instytucja
waloryzacji nie powinna by¢ postrzegania jako stuzgca wytgcznie interesom wykonawcow, ale
takze jako korzystna dla zamawiajgcych. Tym bardziej zatem postanowienia projektu umowy
powinny by¢ formutowane w sposéb odzwierciedlajgcy sytuacje na danym rynku i umozliwiajgcy
dokonanie zmiany wysokoS$ci wynagrodzenia stosownie do rzeczywistych zmian cen materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.”

Odwotujgcy nadmienia takze, ze art. 16 PZP naktada na zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny. Powyzszy wymég oznacza, ze wybory dokonywane przez zamawiajgcego oraz
wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamodwienia powinny byé
adekwatne do rodzaju i zakresu zamowienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. W tym kontekscie, limit waloryzacji na poziomie 1% (okre$lony w § 17 ust. 7
Projektowanych Postanowien Umowy) jest nieproporcjonalny do potencjalnych ryzyk
ekonomicznych zwigzanych z jej realizacjg. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe zamowienie
udzielane jest w okresie duzej zmiennosci spowodowanej szczegolnie nastepujgcymi czynnikami:

e nastgpit wzrost cen energii elektrycznej, gazu, paliw oraz innych surowcéw niezbednych
do realizacji zamoéwien,

e niestabilnoscig rynkéw miedzynarodowych, zmianami cet oraz skutkami konfliktow
geopolitycznych, ktére powodujg, ze prognozy cenowe na okresy wieloletnie sg obarczone
bardzo wysokim ryzykiem.

Biorgc pod uwage powyzsze, limit waloryzacji okreslony przez zamawiajgcego na 1% nie
odzwierciedla rzeczywistych ryzyk, jakim podlega wykonawca w zwigzku z dtugoterminowg
realizacjg zamowienia, co narusza réwnowage ekonomiczng umowy i przenosi nieproporcjonalnie
wysoki poziom ryzyka na wykonawce.

Analiza postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonych przez innych
zamawiajgcych wskazuje, ze limit waloryzacji na poziomie 10% jest poziomem stosowanym przez
wielu zamawiajgcych, co odpowiada racjonalnemu uwzglednieniu ryzyka zmian cen i kosztéw.
Odwotujgcy w zatgczeniu przywotuje projekty uméw w zamdwieniu publicznych, w ktérych limity
waloryzacji byty rowne, lub wigksze niz 10%:

e Przykiad 1
Zamawiajacy: Gmina Osielsko
Inwestycja: Budowa Szkoty Podstawowej w Niemczu

Limit waloryzacji: 10% wynagrodzenia brutto
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Jednostka redakcyjna postanowienia umownego: § 15 ust. 21

Zrodto: Strona postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa Szkoty
Podstawowej w  Niemczu”; https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
37006b47-0eee-4947-a074-5069b2fbe7b5

o Przykiad 2
Zamawiajgcy: Politechnika Bydgoska im. J. i J. Sniadeckich
Inwestycja: Budowa Akademickiego Centrum Sportu — etap
Limit waloryzacji: 15% wartosci brutto zaméwienia
Jednostka redakcyjna postanowienia umownego: § 2a ust. 17 pkt 10

Zrodto: Strona postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa Akademickiego
Centrum Sportu — etap II”; hitps://platformazakupowa.pl/transakcja/683657

e Przykiad 3
Zamawiajgcy: Teatr Muzyczny w Poznaniu
Inwestycja: Budowa nowej siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu
Limit waloryzacji: 15% wynagrodzenia Wykonawcy
Jednostka redakcyjna postanowienia umownego: § 12 ust. 7

Zrédio: Strona postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa nowej siedziby
Teatru Muzycznego w Poznaniu”; https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
3a68b718-de7e-11ed-9355-06954b8c6cb9

e Przykiad 4
Zamawiajacy: Wojewddztwo Pomorskie
Inwestycja: Budowa budynku administracyjno-biurowego w Gdansku
Limit waloryzacji: 10%
Jednostka redakcyjna postanowienia umownego: § 14 ust. 10

Zrodto: Strona postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa budynku
administracyjno-biurowego w Gdansku”; https://platformazakupowa.pl/transakcja/1114001

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w Projektowanych Postanowieniach Umowy przewidziat
co najmniej 2 konkurujgce ze sobg klauzule waloryzacyjne: pierwszg — opisang w § 10 ust. 6 i
drugg — opisang w § 17 ust. 1 - 9. W pierwszej klauzuli waloryzacyjnej Zamawiajgcy ustanowit
limit na 10% wynagrodzenia (§ 10 ust. 6 pkt 6), w drugiej zas — na £1% (§ 17 ust. 7). Biorac pod
uwage, ze wyznaczenie limitu waloryzacji powinno by¢ poprzedzone przeprowadzong przez
Zamawiajgcego rzetelng analizg danych rynkowych a takze uwzglednia¢ prognozy zmian cen,
brak jest logicznego wytlumaczenia, dlaczego w pierwszym przypadku Zamawiajgcy okreslit ten
limit znaczgco wiekszy, niz w przypadku drugim. Przy czym, przyktady z zapisbw umownych w
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innych postepowaniach zamoéwieniowych wskazujg, ze raczej pierwsza wartos¢ odzwierciedla
warunki rynkowe.

Skarzony limit +1% nalezy réwniez odnie$S¢ do aktualnej sytuacji rynkowej. Wedtug ostatnich
dostepnych danych publikowanych przez GUS dotyczgcych grudnia 2025 r., wzrost cen produkciji
budowlano-montazowej w grudniu 2026r. wyniost:

— w stosunku do grudnia 2025 r. tj. rok do roku — 3,6%,
— Olnw stosunku do listopada 2025 r. tj. miesigc do miesigca — 0,5%.

Wedtug wstepnych danych w grudniu 2025 r. ceny
ﬁ 3 6 0/ produkcji budowlano-montazowej wzrosty zarowno
’ 0 w poréwnaniu z grudniem 2024 r. (0 3,6%), jak

i z listopadem 2025 r. (0 0,5%).

wzrost cen producentow
w budownictwie w porownaniu
z grudniem 2024 r.

W grudniu 2025r. w stosunku do poprzedniego miesiaca ceny robot budowlanych
specjalistycznych wzrosty o 0,7%, budowy obiektow inzynierii ladowe] i wodnej o 0,6%, a ceny
budowy budynkéw o 0,3%.

W porownaniu z grudniem 2024 r. odnotowano wzrost cen budowy obiektow inzynierii ladowe)
i wodnej (o0 3,6%), robot budowlanych specjalistycznych (o 3,5%) oraz budowy budynkow
(03,4%).

Tablica 1. Wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej

112025 12 2025 01-12 2025
Wyszczegolnienie .
analogiczny okres 01-12
10 2025=100 T12025=100
2024=100 2024=100
Ogotem 100,3 103,1 103,6 100,5 103,2
Budowa budynkéw? 100,4 103,1* 103,4 100,3 103,2

Zrédto danych: Gtéwny Urzad Statystyczny: https://stat.qov.pl/obszary-tematyczne/ceny-
handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-montazowej-w-qrudniu-2025-r-
15,85.html

Powyzsze oznacza, ze zmiana cen materiatdw i innych kosztow majgcych wptyw na realizacje
umowy na poziomie, na ktérym Zamawiajgcy wyznaczyt limit zmiany wynagrodzenia na skutek
waloryzaciji, zostanie osiggnieta juz po ok. 2 miesigcach wykonywania umowy.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze oznaczony limit waloryzacji nie oznacza dla Zamawiajgcego
koniecznosci wyptacenia wykonawcy tak zmienionego wynagrodzenia. Wynagrodzenie bowiem
zostanie zmienione jedynie, kiedy obiektywne, wskazane w umowie wskazniki — wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS wskaze wzrost cen w budownictwie.

Warto rowniez wskazac, ze zaprojektowana przez Zamawiajgcego w postepowaniu klauzula
waloryzacyjna przewiduje, ze w przypadku wzrostu cen zostanie zwiekszona jedynie cze$ci
wynagrodzenia wykonawcy (wskaznik ,a” staty wspoétczynnik o wartosci 0,5 obrazujgcy czesé
wynagrodzenia, ktére nie podlega waloryzacji (element niewaloryzowany), podany w § 17 ust. 4
Projektowanych Postanowiert Umowy). Tym samym wiec, potowa wynagrodzenia wykonawcy nie
bedzie waloryzowana. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nawet bez uwzglednienia okreslonego limitu,
ryzyko poniesienia kosztow rosngcych cen i kosztow realizacji zamowienia ponoszone jest w
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wiekszym stopniu przez wykonawce. Wykonawca ponosi bowiem ryzyko wzrostu cen przez
pierwsze 6 miesiecy wykonywania umowy (§ 17 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy), po
czym otrzymuje waloryzacje jedynie potowy wynagrodzenia do okreslonego limitu, dodatkowo
ponosi ryzyko wzrostu cen powyzej oznaczonego limitu. Co wiecej, wykonawca jest zobowigzany
zwaloryzowaé¢ wynagrodzenie podwykonawcom na takich samych zasadach, na jakich sam
otrzymat waloryzacje (§ 17 ust. 9 Projektowanych Postanowien Umowy).

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wskazuje, ze limit na poziomie 1% wynagrodzenia netto
jest skrajnie niski i sprawia, ze klauzula ma charakter pozorny — w praktyce bardzo szybko
osiggniety limit wytaczy mechanizm waloryzacji. Biorgc pod uwage, ze waloryzacja jest
uruchamiana dopiero od 6. miesigca, a skumulowane wzrosty cen moga by¢ znaczagce, limit 1%
moze zosta¢ osiggniety po pierwszej waloryzacji, czynigc dalsze zastosowanie klauzuli
niemozliwym. To rozwigzanie jest niezgodne z celem art. 439 PZP i narusza interes Wykonawcy.

W opinii Odwotujgcego limit waloryzacji wynagrodzenia, wskazany w §17 ust. 7 Projektowanych
postanowienn umownych, powinien by¢ ustanowiony na poziomie +10% wynagrodzenia
umownego. Tak ustanowiony limit pozwala na racjonalne roztozenie ryzyka miedzy stronami, jest
stosowany przez wielu zamawiajgcych, a takze zabezpiecza budzet zamawiajgcego przed
nadmiernymi wzrostami, jednoczesnie zapewniajgc wykonalnos¢ umowy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany postanowien umowy w zakresie maksymalnego limitu waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy z +1% na co najmniej £10%.

Ad Zarzut nr 1.2

Zgodnie z art. 647 KC jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku
Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru roboét i zaptata
umoéwionego wynagrodzenia. Odbiér wykonanych robét jest kwestig kluczowg w relacjach
inwestor (Zamawiajgcy) — Wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie
inwestora spetnienia Swiadczenia przez Wykonawce. Poza wspomnianym art. 647 KC, o
obowigzku odebrania robét przez inwestora (Zamawiajgcego) moéwi réwniez art. 654 KC
odnoszgcy sie do odbiorow czesciowych. Stanowi on, iz przy braku odmiennego postanowienia
umownego inwestor (Zamawiajacy), obowigzany jest na zadanie Wykonawcy przyjmowac
wykonane roboty czesciowo, w miare ich ukonhczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci
wynagrodzenia. Jak stusznie wskazujg przedstawiciele doktryny prawa: ,TreS¢ przepisu nie
uchybia wyrazonym w art. 647 obowigzkom: wykonawcy — oddania obiektu — oraz inwestora —
odebrania obiektu. Dokonywanie odbiorow czesciowych nie niweczy zatem obowigzku odebrania
obiektu w catosci. W trakcie tej czynno$ci weryfikacji mogg podlegac roboty odebrane wczesniej
na podstawie odbioru czgs$ciowego. Celem komentowanego przepisu jest bowiem wytgcznie
umozliwienie wykonawcy ptynnego rozliczania wykonanych prac, a nie fragmentacja treSci
zobowigzania na kilka niezaleznych od siebie cze$ci, ktére podlegatyby osobnemu wykonaniu,
rozliczeniu, odebraniu i odpowiedzialnoSci. Dokonanie odbioru czesSciowego nie powoduje
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen z rekojmi lub z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania.” [B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 654.]

Wskazane szczegotowo w tresci zarzutu postanowienia Umowy przewidujg mozliwos¢ uchylenia
sie przez Zamawiajgcego od odbioru kohcowego robét (przedmiotu Umowy) w przypadku
wystepowania jakichkolwiek wad. W tresci zaskarzonego postanowienia wskazano bowiem, ze
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Wykonawca ma zapewni¢ Zamawiajgcego w formie pisemnej w dniu odbioru koncowego, ze
wykonane roboty budowlane, ustugi i dostawy sg wolne od wad fizycznych oraz wad
jakosciowych.

W ocenie Odwotujgcego takie uprawnienie powinno by¢ ograniczone tylko do sytuacji wystgpienia
wad istotnych. Tym samym Zamawiajgcy nie powinien posiada¢ uprawnienia do wstrzymywania
odbioru koncowego w przypadku wystgpienia jakichkolwiek wad, lecz tylko w przypadku
wystgpienia wad istotnych. W przypadku wystepowania jedynie wad nieistotnych, Zamawiajgcy
powinien by¢ zobligowany zaréwno do przystgpienia do odbioréw, w tym odbioru koncowego, jak
i réwniez do ich dokonania.

Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbiorow, zwtaszcza odbioru kohcowego, dochodzi
czesto do sporéw pomiedzy inwestorem (Zamawiajgcym) a Wykonawcg. Osig tego sporu jest
kwestia wad w wykonanych robotach, w zwigzku z ktérymi inwestorzy odmawiajg w sposob
nieuzasadniony dokonania odbioru, a tym samym blokujg mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia
przez wykonawce. W istocie poprzez odmowe dokonania odbioru inwestor probuje wymusic
usuniecie rzekomych wad albo dokonanie jakichs czynnosci pozaumownych, stwierdzonych w
trakcie czynnosci odbiorowych.

Tego typu spory byly przedmiotem oceny w licznych orzeczeniach sgdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego. W orzeczeniach tych sady powszechne i Sgd Najwyzszy uksztattowaty jednolitg
linie orzeczniczg, z ktérej wynika, ze inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru wykonanych i
zgtoszonych do odbioru roboét i zaptacié wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Inwestor nie moze
uzaleznia¢ dokonania odbioru i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w
wykonanym obiekcie, w tym od podpisania przez strony protokotéw odbioréw ,bez uwag”, ,bez
wad”, ,bez zastrzezen”. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru tylko w
przypadku wystgpienia wad istotnych (j. takich ktére uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu
umowy zgodnie z jego przeznaczeniem), gdyz tylko w takim wypadku mozna wskaza¢, ze
wykonawca nie spetnit swojego sSwiadczenia. W pozostatych wypadkach, tj. wystapienia wad
nieistotnych, mamy do czynienia z nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokona¢ odbioru, a do protokotu
odbioru moze zosta¢ dotagczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego
mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Powyzsze zostato uksztattowane w formie jednolitego stanowiska i wynika m.in. z wyrokéw Sadu
Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego
2012 r., V ACa 198/12): ,W Swietle art. 647 k.c. odbior robot nalezy do obowigzkéw inwestora i
nie moze byc¢ uzalezniony od braku wad bgdZ usterek tych robot. Powofany przepis stanowi
bowiem o odbiorze robdt, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robot. Wskazywanie na konieczno$¢
odbioru ,bezusterkowego” statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.
Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
| ACa 1046/12: ,Przez wykonanie - oddanie dzieta (odpowiednio rob6t budowlanych) rozumie¢
nalezy takg sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy,
na co nie ma wptywu ewentualne posiadanie przez dzieto lub wykonane roboty budowlane,
nieistotnych wad, usterek i niedorébek’.

Roéwniez Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci odmowy odbioru
przez Zamawiajgcego robot z uwagi na wystgpienie wad i usterek nieistotnych (Wyrok Sadu
Najwyzszego - |Izba Cywilna z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt V CSKP 14/21): ,Inwestor jest
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uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wada istotna, tj. takg,
ktoéra czyni go niezdatnym do umowionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do
wykonania robot w sposob wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg
istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze odmowic¢ jego odbioru, natomiast moze
skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacji w protokole
odbioru robot powinny sige znalezc ustalenia co do jakoSci wykonanych robot, w tym ewentualny
wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo oswiadczenia inwestora
0 wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za
ujawnione przy odbiorze wady’. Podobnie rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07, w ktorej Sad wskazat najwazniejsze tezy, iz:
Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej oraz Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wypftaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Natomiast zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 673/97:
W Swietle obowigzkbéw inwestora wynikajgcych z art. 647 i 6564 KC bfedny jest poglad, ze w
przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim zamawiajgcy jest
obowigzany do zaptaty wynagrodzenia’. Wbrew dowolnej wyktadni obowigzkéw inwestora
zaprezentowanej w kasacji, Sqd Apelacyjny prawidtowo wyeksponowat, ze z samego przepisu
art. 647 KC (tak zresztg jak i z art. 627 KC) wprost wynika, ze ma on obowigzek odebrac¢ wykonany
obiekt i zaptaci¢ umbéwione wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca zgtosit wykonanie
robot to obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od kwestionowania ich jakoSci.
Odmowa jego spetnienia nie moze byc¢ - jak ujeto w kasacji - elementem szantazu ze strony
inwestora. Ponadto, zasada powigzania momentu powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia
z przyjmowaniem wykonanych rob6t (nawet przed odbiorem obiektu) wynika takze wprost z art.
654 KC. Btedny jest wiec poglad skarzgcego, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie
zostata w ogole uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej szczegotowej
regulacji wynika jedynie stad, ze uprzednio decydowata - przede wszystkim - tre$¢ uchylonych
aktéw pozakodeksowych dotyczgcych rozliczen jednostek gospodarki uspotecznionej.

Podobnie rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt
Il CSK 476/12: ,W sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robot budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru
(art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych
robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub
osSwiadczeniem inwestora o0 wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne,
ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie KIO réwniez przyjmuje sie, ze Zamawiajgcy narusza
przepisy PZP w przypadku zastrzezenia w projekcie umowy zapiséw pozwalajgcych na odmowe
dokonania odbioru kohcowego w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych, tj. zastrzezenie
odbioréw bezusterkowych. Ponizej wskazane orzeczenia KIO zapadty co prawda w oparciu o
poprzednio obowigzujgcg ustawe, niemniej jednak obecnie obowigzujgce przepisy PZP nie
wprowadzajg w tym zakresie odmiennych uregulowan, jak réwniez przepisy KC nie ulegty zmianie.
W konsekwencji poglady zawarte w wyrokach KIO w dalszym ciggu, w tym zakresie, zachowujg
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aktualnosé. Odnosnie do pogladéw KIO dot. odbioréw bezusterkowych przy umowie o roboty
budowlane Odwotujacy powotuje sie na wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2021 r w sprawie KIO
3440/20 gdzie lIzba wskazata, ze: ,lzba w petni podziela stanowisko oraz argumentacje
zaprezentowang przez Odwotujgcego. Izba uznata, Zze naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest
sformutowanie w tresci IPU postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odmowe dokonania
odbioru koncowego, w sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru jakiejkolwiek, nawet drobnej
usterki czy tez wady. Jak stusznie podnosit Odwotujgcy czy to przerwanie odbioru czy tez odmowa
odbioru rodzi ten sam skutek. Niewatpliwie nieuprawniona jest mozliwoS¢ odmowy dokonania
odbioru z powodu kazdej, nawet najbardziej btahej i nieistotnej wady czy tez usterki. W kontekscie
powyzszego Izba uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony | jednocze$nie zobowigzata
Zamawiajgcego do tego, aby zmodyfikowat tres¢ IPU w powyzszym zakresie”.

Podobnie réwniez Izba orzekta w swoim wyroku z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie KIO 2017/19:

~1zba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
marca 2013 r. Il CSK 476/12, w ktérym zostato m.in. stwierdzone, ze w sytuacji gdy wykonawca
zgtosit zakonczenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej
czynnoSci stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$Swiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany, jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do
uzytkowania.”

A zatem, w swietle art. 647 KC i art. 654 KC odbiory robé6t bez wad istotnych naleza do
obowiazku inwestora, ktéry powinien do nich przystapi¢ po zgtoszeniu przez wykonawce
zakonczenia rob6t w czesci czy w catosci i przedstawieniu ich do odbioru. Skoro wiec
inwestor jest zobowigzany do odbioru robot w przypadku braku wad istotnych, to tym bardziej
niedopuszczalne jest uzaleznianie skutecznosci zgtoszenia gotowosci do odbioru robot od
wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady, w tym réwniez nieistotnych wad.

Konsekwencjg nieuwzglednienia niniejszego zarzutu byloby nie tylko usankcjonowanie
niedopuszczalnego prawnie odbioru bezusterkowego, ale takze uzaleznienie zwrotu 70 %
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (wskazane w § 15 ust. 6 Projektowanych
Postanowien Umowy).

Ad Zarzut nr 1.3 pkt (i) i (ii) oraz Zarzut nr 1.4 pkt (i) i (ii)

Zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP, do umow w sprawach zamdwien publicznych, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
Postanowienia przysztej umowy o zamowienie publiczne nalezy zatem rozpatrywac, o ile ustawa
PZP nie stanowi inaczej, w Swietle art. 353" KC, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, czyli m.in. nie
moze by¢ sprzeczny z dyspozycjg art. 5 KC. Jest to zasada potwierdzona réwniez przez liczne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie m.in. z trescig wyroku KIO z dnia 4
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pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/2036/10: ,Tym samym niedopuszczalne jest ustanowienie
wzoru umowy czy innych czeSci specyfikacji ksztaftujgcych przyszte stosunki umowne
zamawiajgcego i wykonawcy w sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
Kodeksu cywilnego jako podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne.
Postanowienia wzoru umowy ksztaftowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP, bedg w tym zakresie podlegac¢ badaniu m.in. pod wzgledem
ich zgodnosci czy to z przepisami requlujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris
cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogolnymi KC, w szczegolnoSci
wynikajgcymi z art. 5, art 58 i art 353" KC.”

Tres$¢ postanowien umownych jest réwniez istotna ze wzgledu na interes Wykonawcy zwigzany z
uzyskaniem i prawidtowg realizacjg zamoéwienia. Dlatego w orzecznictwie przyznaje sie
Wykonawcy prawo do wnoszenia odwotania rowniez na niezgodne z przepisami prawa
postanowienia umowy. Potwierdzita to Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w swoim wyroku z dnia 18
marca 2011 r., sygn. akt KlO/459/11: ,Na etapie przygotowywania postepowania, kazdy
wykonawca zainteresowany realizacjg przedmiotowego zamowienia posiada interes w tym, aby
zapewni¢ zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi zasady realizacji umowy.
Postanowienia kontraktowe moga miec¢ istotny wplyw na zakres Swiadczen, jakie bedzie
zobowigzany ponie$¢ wykonawca z tytutu realizacji umowy i mogg one prowadzic¢ do uszczerbku
w mieniu wykonawcy.”

Natomiast Zamawiajgcy w zatgczonych jako Zatgcznik nr 1 do SWZ Projektowanych
Postanowieniach Umowy zawart postanowienia, ktére naruszajg przepis art. 353" KC w zwigzku
z art. 16 PZP w zw. art. 8 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy przewidziat w § 11 Projektowanych Postanowien Umowy, ze podstawg do
wystawienia faktury czesciowej (§ 11 ust. 3 pkt 2) oraz faktury koncowej (§ 11 ust. 4 pkt 2) jest m.
in. dostarczenie Zamawiajgcemu zestawienia robo6t budowlanych wykonanych przez
podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okresleniem ich zakresu i wartosci, oraz dowodéw
zaptaty wynagrodzenia (wymagalnego — w przypadku faktur czesciowych oraz wymagalnego i
niewymagalnego — w przypadku faktury koncowej) podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
za wykonane przez nich roboty.

Wykonawca wskazuje jednak, ze ww. postanowienie jest niezgodne z art. 447 ust. 1 i 2 PZP,
zgodnie z ktérym w przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce dowoddw zaptaty, o ktérych
mowa w art. 447 ust. 1, wstrzymuje sie odpowiednio wyptate naleznego wynagrodzenia za
odebrane roboty budowlane, lecz w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowodow zaptaty, a nie oswiadczen podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcéw o tresci
wymaganej przez Zamawiajgcego. Nie jest wiec uzasadnione uzaleznienie prawa do wystawienia
faktury czesciowej lub faktur koncowych od przedstawienia dowoddéw zaptaty na rzecz
podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw.

W ocenie Wykonawcy, réwniez pozostate zaskarzone postanowienia dotyczgce podstaw do
naliczenia kar umownych stanowig bezposrednie naruszenie przepisow PZP. Zamawiajgcy
przewidziat bowiem w § 14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowiern Umowy kare umowng,
ktéra jest niedopuszczalna w $wietle zaskarzonych przepiséw — zaktada bowiem mozliwosc jej
naliczenia w przypadku jakiegokolwiek przewinienia (,za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
innych zobowigzan okreslonych w Umowie”), a zatem rowniez za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ moze ponosi¢ zamawiajgcy, jako kary oczywiscie niedopuszczalnej w $wietle
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przywotanych przepiséw. Przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule abuzywng réwniez w
zakresie, w jakim przewiduje naliczenie kary umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem. Z tresci
przedstawionego postanowienia nie sposob jest bowiem wywies¢ z przekonaniem graniczgcym z
pewnoscig, ze okolicznosci, za ktére Zamawiajgcy planuje nalicza¢ kary umowne, w oparciu o §
14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowienn Umownych, nie bedg dotyczyé zachowania
Wykonawcy niezwigzanego z realizacjg umowy.

Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, ktéry bedzie realizowat umowe w
sprawie zamowienia publicznego, jednakze jej naduzywanie (tak jak w przypadku
przedmiotowego projektu umowy), narusza zasady wspoizycia spotecznego i wprowadza
nadmierng nierdownosc¢ stron umowy. Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP oraz Ministra
Inwestycji i Rozwoju, system zamdwien publicznych nie powinien wprowadzaé razgcej
nierownosci stron umowy i prowadzi¢ do naduzycia pozycji zamawiajgcego, poprzez m.in.
wprowadzanie nadmiernie wygérowanych kar umownych naktadanych na wykonawce.

Wreszcie, Wykonawca wskazuje rowniez, ze przejawem Kklauzuli abuzywnej jest rowniez
postanowienie przewidziane w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowien Umowy, w ktérym
Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie mozliwosé zmiany terminu wykonania przedmiotu Umowy,
bez zmiany wynagrodzenia Wykonawcy. Nalezy jednak mieC na wzgledzie, ze okolicznosci
wskazane w tym postanowieniu (,zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego”) stanowig wylgczng odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego, tj. wstrzymanie robot
budowlanych przez Zamawiajgcego lub rezygnacja przez Zamawiajgcego z realizacji czesci
przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego niezaleznych oraz konieczno$¢ usuniecia
btedéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt z inicjatywy Zamawiajgcego. W konsekwencji — poprzez nie
przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia w takiej sytuacji, Zamawiajgcy przerzuca petng
odpowiedzialnos¢ na Wykonawce wbrew zasadom przewidzianym w art. 433 pkt 3) PZP.

Ad Zarzut nr 1.5

W art. 433 PZP okreslone zostaty przez ustawodawce tzw. klauzule abuzywne. Zgodnie z pkt. 4
niniejszego artykutu, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie
mogg przewidywa¢ mozliwosci graniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci Swiadczenia stron.

Powyzsze oznacza, ze przedmiot umowy powinien by¢ okreslony w taki sposob, by wykonawca
mogt ustalic minimalny, pewny zakres lub wielko$¢ przysztego swojego swiadczenia oraz
wysokos¢ odpowiadajgcego mu swiadczenia zamawiajgcego. Wymiar omawianego zakazu jest
dwojaki. Po pierwsze, chroni on wykonawce przed stratami ponoszonymi w zwigzku z koniecznym
zabezpieczeniem Swiadczenia w maksymalnym zakresie, w sytuacji gdy rzeczywisty zakres
realizacji umowy jest znacznie mniejszy czy wrecz znikomy. Po drugie, zgodnie z art. 99 ust. 1
PZP przedmiot zaméwienia, a co za tym idzie — przedmiot umowy, opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Niewatpliwie okoliczno$cig wptywajgcg na sporzadzenie oferty jest okreslenie w dokumentach
zamodwienia, tzw. zakresu gwarantowanego zamowienia. W swoim zamierzeniu art. 433 pkt. 4
PZP ma na celu ochrone wykonawcy przed jednostronnym dziataniem Zamawiajgcego, ktéry
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mogtby uksztattowaé postanowienia umowy w sposéb, ktéry pozostawiatby Wykonawce w
niepewnos$ci co do gwarantowanego poziomu $wiadczenia.

Biorgc pod uwage tres¢ przepisu — a contrario, Zamawiajgcy jest uprawniony do ograniczenia
zakresu zamoéwienia, o ile okresli w dokumentach zamdwienia w sposdb precyzyjny minimalng
wartos¢ lub wielko$¢ sSwiadczenia oraz zwigzanym z tym gwarantowanym poziomem
wynagrodzenia umownego.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzit w § 16 ust. 1 pkt 3) lit.
a) Projektowanych Postanowien Umowy mozliwosé ograniczenia Przedmiotu Umowy bez
jednoczesnego wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczeh stron. Tym samym
wskazane zapisy umowne stanowig klauzule abuzywng, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4) PZP. W
celu doprowadzenia zapisow umownych do zgodnosci z art. 433 pkt 4 PZP, Zamawiajgcy
powinien przede wszystkim zmodyfikowa¢ tres¢ Projektowanych Postanowien Umowy i wskazac
minimalng wartosc¢ lub wielkos¢ Swiadczenia stron.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Jednoczesnie Odwolujgcy zastrzega mozliwos¢é rozwiniecia dalszej argumentacji,
jak i przedtozenia dowodow co do kazdego z powyzszych Zarzutdéw na rozprawie.

W imieniu Odwotujgcego:

Signature Not Veriflléd ';

Dokument podpisan§ rzez Emilia Putra
Data: 2026.02.23 20700:14 CET

r. pr. Emilia Putra

ZALACZNIKI:

1. Petnomocnictwo od Odwotujgcego — STRABAG Sp. z o.0. dla r. pr. Emilii Putra

2. Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa dla r. pr. Emilii Putra

3. Wydruk informacji odpowiadajgcej petnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw KRS dla
Odwotujgcego

4. Potwierdzenie uiszczenia optfaty od odwotania.

o,

Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu.
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