CENTRALNY OSRODEK SPORTU

00 - 449 Warszawa ul. Ltazienkowska éa

KRS 0000374033, REGON 142733356, NIP 7010273950
Bank Gospodarstwa Krajowego 52 1130 1017 0020 1470 8620 0001

Dyrektor Centralnego Osrodka Sportu — Mariusz Kaluiny fel. +48 22 529 87 39, fax; +48 22 529 8% 09
Lastepca Dyrekiora ds. inwestycji i infrastruktury — Andrzej Kalinowski fel. +48 22 529 87 20, fax: +48 22 628 91 79
7P71.26.38.2019.RK Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2019 1.

Strony zainteresowane
przedmiotowym postepowaniem
o udzielenie zaméwienia publicznego

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego  w _ irybie  przetargu
nieograniczonego, ktérego warto$C nie przekracza wyrazone] w ztotych réwnowartosci
kwoty wymienionej w art. 11 ust. 8 Ustawy PZP, na ustugi utrzymania czystosci w obiektach
TORWAR | oraz TORWAR Il

Centralny Osrodek Sportu (zwany dalej COS) dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3i 7

ustawy (Dz. U.z 2019 1. poz. 1843 ze zm.) zwanej dale] ,,ustawqg Pzp”, niniejszym zawiadamia o:

i. Uniewaznieniuv postepowania:
Zamawiagjgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (Dz.U. z

2019 r. poz. 1843 ze zm.) poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, kidrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamadwienia.

Uzasadnienie:
Cena najkorzysinigjszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przekracza Srodki

przeznaczone przez Zamawigjgcego nd powyisze zadanie, a Zamawidjgcey nie moze zwiekszyc
kwoty sfinansowania zadania do ceny najkorzystniejszej oferty. Zatem zamawiajgcy uniewaznia
ww. postepowanie, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo
zamowien publicznych kidry stanowi, iz ,,Zamawigjgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: cena najkorzystniejsze] oferty lub oferta z najnizszg cenq przewyisza kwote,
ktérg zamawiagjgcy zamierza przeznaczy¢ na  sfinansowanie  zamoéwienia, chyba

7e zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

2. Informacji o odrzuconych ofertach:
2.1. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

odrzucita oferte wykonawcy Aristo Cleaning Anna Majoch, 00-838 Warszawa, ul. Prosta
70, bowiem wykonawca w ztozonych wyjadnieniach nie dowiddt, iz jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

COs 00-449 Warszawa ul, tazienkowska éa. tel.: +48 22 529 87 20
COS-OPO w GIZYCKU 11-500 Gizycko ul, Moniuszki 22, tel.: +48 87 441 71 00
COS-OPO w SPALE 97-215 Inowtédz, Spata Al. Prezydenta Ignacego Moscickiego 6, tel.: +48 44 724 23 46
COS-CPO w SZICZYRKU 43-370 Szczyrk ul. Plazowa 8, fel.: +48 33 817 84 41
COS-OPO w WALCIU 78-600 Watcz Al Zdobywcow Walu Pomorskiego 99, tel.: +48 67 258,1\14 61
COS-OPO w ZAKQOPANEM 34-500 Zakopane ul. Bronistawa Czecha 1, tel.: +48 18 268 26 60

COS-OPO we WLADYSEAWOWIE 84-120 Wiadystawowo ul. Zeromskiego 52, tel.:




Uzasadnienie:
W toku badania ofert zamawiajgcy ustalit, iz cena oferty wykonawcy Aristo Cleaning Anna Majoch,

w siedziba w Warszawie (00-838)przy ul. Prosta 70, jest o ponad 30 % nizsza od Sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

L uwagi na powyisze Zamawiagjgcy w dniu 14 pazdziernika 2019 r. wezwat wykonawce
do wyjasnienia razqco niskiej ceny.

Nadto w ww. piSmie Zamawiajgcy pouczyt wykonawce, iz wyjasnienia sktadane w trybie art. 90
ustawy Pzp, nie mogq byc¢ zrealizowane tylko przez ogdine i niepoparte dowodami oswiadczenia
wykonawcy, iz cena nie jest razqco niska. Wyjasnienia wykonawcy muszg dotyczyé elementéw
oferty, ktdre miaty wptyw na jej kalkulacje. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, iz niekonkretne
i ogdinikowe wyjasnienia, potrakiuje joko nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

co z kolei bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez ww. wykonawce w dniu
18 pazdziernika 2019 r. zamawiajqcy uznat, iz wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny razgco niskiej nie odnosity sie do wszystkich
aspektéw oczekiwanych przez Zamawidjgcego | wyartykutowanych w wezwaniv z dnia 14
pazdziernika 2019 r. Tre$¢ wezwania zmawidjgcego byta obszerna, konkretna i jednoznacznie
wskazywata wykonawcy, ktore elementy | w jokim zakresie winny zostaé wyjasnione
zamawiajgcemu, jak réwniez poparte dowodami. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie
wykazat prawidtowosci kalkulacii ztozonej oferty, nie odnidst sie¢ do elementéw oferty, ktore miaty
wptyw na kalkulacje ceny oraz nie wskazat elementéw cenotworczych takich jak: oszczednosé
metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, rabatéw, cen materiatéw,
wynagrodzen pracownikéw, kosziéw podwykonawcow, kosztow statych jok energia, koszty
zarzqdzania, koszty ubezpieczenia oraz zysk Wykonawcy. Wykonawca w przedstawianej kalkulacii
wynagrodzenia pracownikéw nie uwzglednit skaldem na ubezpieczenie spoteczne finansowanych
ze Srodkow pracodawcy (zotgeznik nr 1 do wyjasnien wykonawcy). Wykonawcd nie wskazat réwniez
Czy ponosi dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw takie jak gwarantowany
fundusz Swiadczen pracowniczych oraz fundusz pracy. Jednoczesnie w wyjasnieniach nie zawarto
informaciji zwigzanej z kosztem obstugi prowadzonej dziatalnoéci oraz nie wykazano zysku o co pytat
ZAMmawiajgcy w swoim pismie.

Wykonawca zostat zobowigzany do szczegotowego wyjasnienia, 1. przedstawienia powyiszych
sktadnikéw ceny oferty i wykazania, kiére jej elementy w taki czy inny sposéb skalkulowano, kiére
z nich podlegaty obnizeniu, i joka byta ku temu przyczyna, ktéra jednoczesnie miata wptyw na to,
ze Wykonawca zaoferowat znacznie nizszg cene.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiagjgcy postanawia jak na wstepie i na postawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, odrzuca oferte wykonawcy Aristo Cleaning Anna Majoch, 00-838 Warszawa, ul. Prosta
70, bowiem ,Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnier lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera raigco
niskq cene w sfosunku do przedmiotu zamdéwienia”. Lgodnie z utrwalonym orzecznictwem K|O,
ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiacjgcego co do

o



mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona {wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 1. sygn.. akt: KIO 66/16). Nadto wskazaé
nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedz na wezwanie zmawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, w fym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztoiyt oraz
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdinikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu
bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r.
sygn.. akt: KIO 722/16).

2.2, Zamawidjgcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b ustawy Pzp, odrzuca oferte wykonawcy
SPEKTRA Sp. z o.0., ul. Uranowa 22, 03-586 Warszawa, bowiem wadium nie zostato

whiesione przed terminem sktadania ofert.

Uzasadnienie:
Igodnie z rozdziatem VII SIWZ, Imawigjgcy zgdat wniesienia, przed uptywem terminu sktadania ofert

wadium w wysokosci 6 000 zt.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 1 pazdziernika 2019 r. do godz. 11.00.

Wadium wniesione przez wykonawce SPEKTRA Sp. z 0.0., zaksiegowano na koncie Zamawigjgcego
14 pazdziernika 2019 r. 0 godz. 14:24:55,

W zwigzku z powyizszym w chwili otwarcia ofert kwota wadium nie byta zdeponowana na rachunku

bankowym Zamawidjacego co skutkuje odrzuceniem oferty jest art. 8% ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

KIO 1236/18 - wyrok KIO z dnia 04-07-2018

Biorgc pod uwage grozqcg za nieprawidtowe wniesienie wadium sankcje, okreslong w art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy - Prawo zamdwien publicznych, 1j. odrzucenie oferty, obowigzkiem wykonawcy
jest wniesienie wymaganego zabezpieczenia w sposéb nalezyty. Decydujgc sie na wadium
whiesione w pienigdzu wykonawca powinien uwzgledni¢ fakt, ze operacje bankowe realizowane sq
Z pewnym opdznieniem, w czasie sesji rozliczeniowych. Z tego wzgledu, w interesie wykonawcy jest
whiesienie wadium w odpowiednio wczesniejszym momencie, tak, by nie doszto do przekroczenia
wymaganego przez zamawiajgcego terminu. Godziny sesji operacii rozliczeniowych sq informacjami
upublicznionymi przez poszczegolne banki w Internecie, zatem nie ma technicznych przeszkéd w
sprawdzeniu o jakich godzinach dany bank prowadzi te operacje. Zatem dziatdjgcy z nalezytg
staranno$cig wykonawca bytby w stanie, w oparciu o informacje pozyskane z Internetu dowiedzie¢

sie jaki jest ostateczny termin i godzina na dokonanie przelewu Srodkéw na rzecz zamawiajgcego.

KIO 934/18 - wyrok KIO z dnia 29-05-2018

Opis systemu SORBNET, kiéry co do zasady. jest systemem rozliczenh w czasie rzeczywistym,
jest niewystarczajgcy do wykazania momentu rzeczywistego uznania rachunku zamawigjgcego.
Bez watpienia w tym systemie rozliczen stwierdzenie o rozliczeniu w czasie rzeczywistym nie oznacza
rownoczesnosci operacji dyspozycji przelewu i czynnosci uznania kwoty z tej dyspozycji. Wniesienie
wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego naleing

kwotg wadium przed uptywem terminu skiadania ofert.



KIO 103/18 - wyrok KIO z dnia 02-02-2018

Wobec wyraznego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ze wniesienie
wadium w pienigdzu bedzie skuteczne, jezeli do wskazanego terminu (skladania ofert) znajdzie sie
ono na podanym rachunku bankowym zamawiajgcego, oraz koniecznosci stosowania sie do
ustanowionych warunkdw przetargu, nie mozna uznac¢ za skuteczne wniesienia wadium przed
uznaniem kwoty wadium przez rachunek bankowy zamawidjgcego. Zaprzeczatoby to bowiem
wyraznie zasadzie, zgodnie z ktorg wszyscy wykonawcy powinni by¢é poddani tym samym rygorom

i w taki sam sposéb oceniani, zgodnie z wezesnie] wskazanymi zasadami.

KIO 2584/17 - wyrok KIO z dnia 19-12-2017
W tej sytuaciji, biorgc pod uwage, ze oferta w poczgtkowej fazie byta nienalezycie zabezpieczona

obowigzkiem Zamawicjgcego byto odrzucié jq, zgodnie z dyspozycjq art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Biorac pod uwage grozgeq za nieprawidtowe wniesienie wadium sankcje, okreslong w powyZszym
przepisie, 1j. odrzucenie oferty, obowigzkiem wykonawcy jest wniesienie wymaganego
zabezpieczenia w sposéb nalezyly. Decydujqc sie na wadium wniesione w pienigdzu Odwolujgcy
powinien uwzglednic fakt, e operacje bankowe realizowane sq z pewnym opéznieniem, w czasie
sesji rozliczeniowych. I tego wzgledu, w interesie Odwolujgcego jest wniesienie wadium
w odpowiednio wczesniejszym momencie, tak, by nie doszio do przekroczenia wymaganego przez
Lamawiajgcego terminu. Godziny sesji operacii rozliczeniowych sq informacjami upublicznionymi
przez poszczegdlne banki w Internecie, zatem nie ma technicznych przeszkéd w sprawdzeniu
o jakich godzinach dany bank prowadzi te operacje. Zatem dzialajgcy z nalezytq starannosciq
wykonawca bylby w stanie, w oparciu o informacje pozyskane z Internetu dowiedzieé sie jaki jest

ostateczny termin i godzina na dokonanie przelewu §rodkéw na rzecz Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawidjgcy postanawia jak na wstepie i odrzuca oferte SPEKTRA Sp.z 0.0.,

ul. Uranowa 22, 03-586 Warszawa.

3. Ofertach wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto
AWIMA Sp. J. B. Widniewski, ul. 3-go Mdja
2B/22, 05-410 Jézefdw
Aristo Cleaning Anna Majoch, 00-838
Warszawa, ul. Prosta 70, cena:
+A&M Partners, Eko-Partner” Adam
3 Bujakiewicz, ul. Ostrobramska 101 lok. 210, 518 032,13 zt
04-041 Warszawa
SPEKTRA Sp. z 0.0., ul. Uranowa 22, 03-586
Warszawa

623 220,05 zt

277 431,21 zt

41441914
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