Centralny Osrodek Sportu -

comawvotiooesrom - OSrodek Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem
%I&%&ANE ul. Bronistawa Czecha 1, 34-500 Zakopane

KRS 0000374033, REGON 142733356-00042, NIP 7010273950

Dyrektor - Sebastian Danikiewicz tel. +48 18 263 26 60, fox: +48 18 20149 06

Zakopane, dnia 26.03.2019 .
Wykonawcy wg. rozdzielnika

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgcej réwnowarto$ci kwoty 135.000 euro, w ftrybie przetargu

nieograniczonego na: ,Dostawa wyposaienia meblowego na jadalnie do COS-OPO w
Zakopanem.

Centralny Ojrodek Sportu - Ofrodek Przygotowarn Olimpijskich w Zakopanem,
dziatajqc jako ZAMAWIAIACY, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) oraz zgodnie z tresciq
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, niniejszym zawiadamia Panstwa o tym, ze w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawa i montaz wyposazenia na jadalnie do Centralnego
Osrodka Sportu - Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem?” jako najkorzystniejszq

wybrano oferte nr 3, ztozonq przez Dorote Przyby$ Meble Marzen, ul. Zakopiariska 104, 30-
418 Krakéw, ktéra uzyskata 100 pkt.

Streszczenie i ocena zozonych ofert

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ 7

TEY o

Ocenatqczna
Nr. Nazwa Wykonawcy i adres Cena oferty brutto Oferowana ;
oferty ; oo g, L ‘gwarancjai.’;
e et e e s ses rokeimige s oot e S LT e
1 Tronus Polska Sp. z.o.o0. 177.722,70 zt/ 36 miesiecy/ 80,00 pki
ul. Ordona 2q, 01-237 Warszawa 40,00 pkt 40,00 pkt
2 Ewelina Przybys SOL-MEB, 138.200,00 zt/ 36 miesiecy/ 91,44 pkt
ul. T. Kosciuszki 39, 32-020 Wieliczka 51,44 pkt 40,00 pkt
3 Dorota Przybys Meble Marzen, 118.488,00 zt/ 36 miesiecy/ 100,00 pkt
ul. Zakopianska 104, 30-418 Krakéw 60,00 pkt 40,00 pkt
4 Office Creative Group Mariusz 114.846,64 #t/ 36 miesiecy Nie przyznano
Antoniewicz, ul. Wyszogrodzka 10 — punktdw, oferta
lok 183, 03-337 Warszawa odrzucona na
podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp
5 Zagora Group Sp. Z.0.0. ul. 232.494,60 z4/ 36 miesiecy 69,64 pkt
Frysztacka 19, 43-400 Cieszyn 29,64 pkt 40,00 pkt
6 ARSCRACOVIA Sp. Z.0.0. ul. 158.388,33zt 36 miesiecy Nie przyznano
Krzywda 124, 30-710 Krakéw punkiéw, oferta
odrzucona na
podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT NR 41 4

(Oferta nr 4 - Office Creative Group Mariusz Antoniewicz, ul. Wyszogrodzka 10 lok 183, 03-
337 Warszawa oraz oferta nr 6-ARSCRACOVIA Sp. Z.0.0. ul. Krzywda 12a, 30-710 Krakéw)

CcoS 00-449 Warszawa ul. tazienkowska 6q, tel.: +48 22 529 87 40
COS-OPO w Gitycku 11-500 Gizycko ul. Moniuszki 22, tel.: +48 87 428 23 35
COS-OPO w Spale 97-215 Inowtédz, Spata Al Prezydenta Ignacego Moscickiego 6, tel.: +48 44 724 23 44
COS-OPO w Szczyrku 43-370 Szczyrk ul. Plazowa 8, tel.: +48 33 817 84 4]
COS-OPO w Walczu 78-600 Watcz Al. Zdobywcdw Watu Pomorskiego 99, tel.: +48 67 258 44 61
COS-OPO w Zakopanem 34-500 Zakopane ul. Bronistawa Czecha 1, tel.: +48 18 243 24 40
COS-OPO we Wiadysiawowie 84-120 Wiadystawowo ul. Zeromskiego 52, tel.: +48 58 674 63 00




|

Uzasadnienie prawne
Lamawiadjqcy zawiadamia, ze odrzucit oferte firmy Office Creative Group Mariusz
Antoniewicz, ul. Wyszogrodzka 10 lok. 183, 03-337 Warszawa oraz oferte firmy
ARSCRACOVIA Sp. z 0.0. ul. Krzywda 12a, 30-710 Krakéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
Ustawy prawo zaméwien publicznych, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne

Bezposredniq przyczynq odrzucenia w/w ofert sq stwierdzone niezgodnosci tresci
obu ofert z tresciq specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia polegajgce na tym, ze
Wykonawcy nie wypelnili w formularzu cenowym/opisie przedmiotu zaméwienia
czwartego wiersza tj. ,.parametry oferowane”, a stwierdzone niezgodnosci zobligowaty
Zamawigjgcego do wykonania wskazanej powyzej czynnoéci odrzucenia oferty nr 4i 6, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp oraz bez
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp.

Dokonujgc odrzucenia w/w ofert Zamawiajgcy wzigt pod uwage nastepujqcy stan
prawny i faktyczny:

Po pierwsze, uwzgledniono orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z
ktérym (miedzy innymi wyrok KIO/UZP 606/08 z dnia 02.07.2008r. oraz inne) KIO stwierdzita,
ze nazwa jak tez parametry oferowanego produkivio bez waqipienia merytoryczna
tres¢ oferty, poniewaz sluiq identyfikacji i konkretyzacji oferowanego przedmiotu
zamowienia i pézniejszego przedmiotu umowy, a wiec niepodanie przez wykonawce
nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta) oraz parametréw w przypadku, gdy
zamawiajgcy postanowieniami specyfikacji wymagat ich podania, powoduje, iz tre$é
oferty jest niezgodna z tresciq specyfikacii.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (miedzy innymi wyrok KIO 1330/14 z dnia
18.07.2014r., ,oferta, w kiérej oferowane produkty posiadajg nadang nazwe modelu
lub symbol lub szczegdétowe parametry, a nie zostaty one wskazane (w rozumieniu
wypetnione), nie odpowiada stopniowi szczegdtowosci wymaganemu
przez Zamawidgjqcego. Oferta taka jest niedookreSlona inie daje Zamawigjgcemu
pewnosci, jaki asortyment otzyma na etapie redlizacji zaméwienia. Na podstawie
takiej oferty mozliwe jest dostarczenie réinych produktéw, ktérych wybér zostanie
dokonany przez wykonawce dopiero przy redlizacji dostaw™.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nawet jesli wszystkie produkty danego rodzaju i
danego producenta, odpowiadajgce opisowi przedstawionemu w ofercie, spetniajq
wymagania minimalne okreslone w SIWZ, to i tak oferte takq nalezy uznaé za
niedookreslonq i nieodpowiadajqcq tresci SIWZ.

Zamawiajacy bowiem ma prawo na podstawie tresci oferty powzigé informacije,
jaki_konkretnie produkt otrzyma w_wykonaniu umowy. Nieuwzglednienie wymaganego
przez Zamawio|gcego stopnia szczegétowosci opisu_oferowanych towaréw_stanowi

: g zsze jest niezalezne od tego
czy dan roducent posiada lko jeden rodukf o cechach okreslonych w
SIWZ i opisanych w ofercie, ¢ ch produkiéw jest wiecej."

Ponadto, w tresci SIWZ wpisano zasadnicze wymagania, zgodnie z ktorymi:
.Wykonawca zobowigzany jest jednoczesnie wykazaé, ze zaoferowane przez niego
dostawy réwnowazine spetnicjg minimalne  wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. Produkty rbwnowazne dopuszcza sie, zgodnie z ustawq Pzp, jednak nie
mogq by¢ gorsze". Ponadto zawarto réwniez, ze ,.Jesli w opz zawarto jakie$ minimalne
wymagania, to nalezy je spetnié, jesli jakis przedziat to nalezy zawrzeé sie w nim. W
przypadku nie spetnienia wymagan oferty zostanq odrzucone.™

W stanie fakltycznym przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z sytuacjq, w kiérej
Lamawiajgcy moze sie domyslaé¢ parametréw oferowanych, jednak nie jest w stanie ich
zweryfikowa¢ na podstawie tresci zlozonych przez Wykonawcéw ofert nr4 i 6.

Zamawiajgcy wzigt zatem pod uwage orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(miedzy innymi postanowienie KIO 27/17 z dnia 11.12.2017 r. oraz inne), w ktérym Izba
stwierdzita, Ze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposéb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajqcego, réwniez moze by¢ podstawq do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z treSciqg siw.z, gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest




precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w_szczeqgdlnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencii. Z tego
wzgledu w dokirynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty w inny
sposéb, niz 7gdat tego zamawiajgcy, o ile niezgodno$¢ taka dotyczy elementéw iresci
oferty w aspekcie formalnym i materiain choé nie moze tu chodzi¢ wylgcznie o
niezgodno$é sposobu spetnienia tych aspektéw (por. J. Pierdg w: Prawo zamdwien
Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009).

1 kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq
s.i.w.z. moie polegaé na sporzgdzeniv i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania (§wiadczenia) oferfowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez
zamieszczane sq w s.i.w.z."

Treé¢ oferty to bowiem jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktdére zostanie zreadlizowane na rzecz zamawigjgcego.
$wiadczenie wykonawey ma odpowiadaé opisanym w SIWZ wymaganiom. Poréwnanie
tresci SIWI z treéciq oferty i jej weryfikacja (parametréw minimalnych wynikajgcych z
opisu przedmiotu zaméwienia do zobowigzania wykonawcy zawartego w ofercie)
przesqdza o tym, czy tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.

W analogicznych pod wzgledem stanu faktycznego i prawnego sprawach Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt: KIO 1874/16
wskazata, co nastepuije: ,,Po pierwsze nie zachodzi przestanka wezwania odwotujacego
do_uzupeinienia_dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3_ustawy pzp. (...). Po_drugie nie
zachodzi pzestanka do wezwania do ziozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust.1 ustawy pzp.
Owszem co do zasady moina nakazaé zamawigjgcemu zqdania wyjasnien ale
w przypadku ustalenia, ze zachodzq watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. W niniejszej
sprawie nie ma watpliwosci, poniewaz wykonawca nie wypetnit zat. nr 5 zgodnie z jego
dyspozycjq to jest wpisanie TAK albo NIE. Odwolujacy nie dokonatl zadnego wpisu.
Wezwanie _odwolujacego do dokonania wpisu TAK albo NIE stanowitoby negocjacje
dotyczace zloionej oferty. Tak wiec brak podstaw do wezwania do wyjasnien w trybie
art. 87 ust.l ustawy pzp. Po trzecie brak podstaw do zastosowania poprawek w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, poniewai zamawiajgcy nie moze tego samodzielnie
wykonaé, bo nie zna dyspozyciji (TAK albo NIE) wykonawcy odwolujacego sie. Ponadio
wpisanie dyspozycii TAK albo NIE, po zloZeniu ofert ma wplyw na ocene oferty w rankingu
ofert w zakresie ustalonych kryteriéw oceny ofert (funkcjonalno$é). Tak wigc nie jest to
omytka (vide dla przyktadu art. 87 ust. 2 pkt 1i 2) i poprawienie oferty skutkowatoby istotng
zmiang oferty (punktacja w kryteriach oceny ofert). Po_czwarte spetnita sie przestanka
z dyspozycii art. 89 ust.1 pkt 2 usta zp, poniewasi tre$é oferty jest sprzeczna z tresci
SIWZ. (...) Wobec powyiszego Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy stwierdzi¢,
7e oferta Odwolujgcego hie odpowiada tresci SIWZ".

Majqc na uwadze powotiane powyiej orzeczniciwo Krajowej Izby Odwotawczej
Zamawiajqcy stwierdzit, ze w stanie faktycznym przeprowadzonego postepowania oferty
nr 4 i 6 podlegajq odrzuceniu jako niezgodne z treéciq specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia bez mozliwosci ich sanowania, poprawiania czy tez wyjasniania.

Zamawiajgcy nie wykluczyt z postgpowania Wykonawcédw, odrzucit dwie oferty
oznaczone numerami 4 i 6. Umowa w sprawie zamoéwienia moze zosta¢ zawarta po
uptywie terminu 5 dni od dnia przestania niniejszej informacii.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.




