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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 82 i art. 85 ust.1 i ust. 2 pkt. |
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tekst jednolity : Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z péin. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 49
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (tekst jednolity : Dz. U. z 2016r., poz. 71) w zwiazku z
art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (rekst
Jednolity : Dz. U. z 2013r., poz. 267 z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku :
Centralnego Osrodka Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem,
ul. Bronislawa Czecha 1, 34-500 Zakopane,
reprezentowanego przez Dyrektora Pana Jacka Bartlewicza
— dzialajqcego jako Petnomocnik w imieniu instytucji gospodarki budzetowej
dziatajqcej pod nazwq ,, Centralny Osrodek Sportu”,
ul. Lazienkowska 64, 00-449 Warszawa —
ktory ustanowil Pelnomocnika Pana Wojciecha Styrezule
(ul. Strzelcéw Podhalariskich 6, 34-511 Koscielisko)

w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
1 przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko

USTALAM
srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia pn.:

Budowa i przebudowa kompleksu tras biegowych, wraz z systemem instalacji
nasniezania, budowa nowego uje¢cia wody, rozbudowa istniejacego ujecia wody,
modernizacja istniejacej pompowni, rozbudowa istniejacego zbiornika na wode¢ do
nasniezania, przylacza energetyczne — zasilanie instalacji nasniezania, oswietlenie tras
biegowych, wykonanie mostu nad droga wewng¢trzng, wykonanie trzech kladek dla
pieszych nad trasami biegowymi, wykonanie ciagéw komunikacyjnych i niwelacja
terenu obejmujacego dziatki :

% 411/2,411/1, 412,408, 413/1, 414/1, 415/1, 475, 416/1, 421/1, 441, 442 obr. 11

= 12351/5, 11216/12, 12431 obr. 172

4 118, 112 obr. 167

przy ul. Bronislawa Czecha w Zakopanem



i jednoczesnie :

Okre$lam :
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia :

1) Inwestorem planowanego przedsigwzigcia jest Centralny Osrodek Sportu w
Warszawie, ul. Lazienkowska 6A, 00-449 Warszawa, dzialajacy przez
Pelnomocnika w osobie Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka
Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem (dalej COS-OPO).

2) Zamierzone przedsigwziecie polega na budowie, przebudowie i rozbudowie

3)

4)

S)

6)

7)

8)

kompleksu narciarskich tras biegowych wraz z infrastruktura towarzszaca.
Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na dziatkach ewidencyjnych nr
41172, 411/1, 412, 408, 413/1, 414/1, 415/1, 475, 416/1, 421/1, 441, 442 obr.
11, nr 12351/5, 11216/12, 12431 obr. 172, nr 118, 112 obr. 167, potozonych
przy ul. Bronistawa Czecha, w poludniowej czg$ci miasta Zakopane — u stop
lesistego regla — géry Krokiew (1378 m n.p.m.) stanowigcej szczyt w pasie
reglowym Tatr, mi¢dzy Doling Bystrej a Doling Biatego.
L%czna powierzchnia dzialek objetych przedsiewzieciem wynosi : 1351839,00
m*° - 135,1839 ha.
Planowane przedsigwzigcie potozone jest czgsciowo na terenie Tatrzanskiego
Parku Narodowego w Zakopanem (dalej TPN) i obszaru Natura 2000
PLC120001 Tatry.
Na poinocnym stoku géry Krokiew sasiadujacym z planowana inwestycja
teren jest zagospodarowany kompleksem istniejacych skoczni narciarskich
COS-OPO : Zespét Srednich Skoczni oraz Skocznia Wielka Krokiew.
Zakres planowanej inwestycji — zgodnie z zapisami_sporzgdzonego Raportu
oddzialywania na_Srodowisko dla przedsiewziecia sporzadzonego przez
EMPEKO S.A. Poznan, oS. Bolestawa Chrobrego 24/45 (opracowanie
sierpien 2015) — obejmuje nastepujace dzialania :
budowa, przebudowa i rozbudowa kompleksu tras biegowych,
budowa systemu instalacji zasniezania,
budowa nowego uj¢cia wody,
rozbudowa istniejacego ujecia wody,
modernizacja istniejacej przepompowni,
rozbudowa istniejacego zbiornika na wode do nasniezania,
budowa przytacza energetycznego — zasilanie instalacji nasniezania,
oswietlenie tras biegowych,

9. budowa stacji transformatorowe;j,

10. wykonanie mostu nad droga wewnetrzna,

11. wykonanie trzech ktadek dla pieszych nad trasami biegowymi,

12. wykonanie ciggéw komunikacyjnych i niwelacja terenu.

13. usunigcie kolizji sieci i uzbrojenia.

Miejscami niezbgdne bedzie wykonanie niwelacji terenu.
Dotychczasowa forma uzytkowania terenu na obszarze inwestycji ma
charakter rekreacyjno — sportowy. Wiekszo$¢ tras biegowych, obecnie
istniejacych i zaplanowanych, przebiega przez tereny lesno — parkowe o
nastgpujacym przeznaczeniu : trasy nartorolkowe i biegowe, boisko
wielofunkcyjne, korty tenisowe, stadion lekkoatletyczny z boiskiem
pitkarskim i trybunami, tor lodowy zapleczem.
Wszystkie obiekty posiadaja zaplecze szatniowo — sanitarne oraz ciagi
komunikacyjne doprowadzajace do w/w obiektdw.
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Zdecydowana wigkszos¢ planowanych tras biegowych znajduje si¢ na terenie
Juz istnigjagcych tras lub lesnych $ciezek, uzywanych zaréwno przez
sportowcow, jak i turystdw — stad tez pomimo poszerzenia tras i zmiany
nawierzchni na asfaltowa, poziom antropopresji na tym terenie nie ulegnie
znacznemu wzrostowi. Wyjatkiem moga by¢ okresy zawodéw sportowych,
ktére stanowig jednak wydarzenie okresowe.

9) Obiekty sportowe sg uzytkowane przez caly rok — w okresie zimowym jako
trasy biegowe, do przygotowywania ktorych uzywa sie ratrakéw, a przez
pozostala czgs¢ roku jako trasy nartorolkowe.

10) W celu ograniczenia halasu na terenie TPN - nawierzchnie tras
nartorolkowych nalezy wykonfczy¢ tzw. ,,cichym asfaltem” (bezszumowym).

11) Trwatemu zainwestowaniu ulegnie teren obejmujacy nowobudowane odcinki
biegowe, obszar pod przyczétkami do mostu i kladek oraz stupami do
os$wietlenia. Pozostata powierzchnia nie bedzie zmieniona.

12) Trasy biegowe beda zajmowac facznie powierzchnie ok. 32 000 m% w tym
teren obecnie zainwestowany pod trasy wynosi ok. 24 000 m? — natomiast do
nowego zainwestowania przeznaczono ok. 6 000 m’. Szeroko$¢ tras ma
wynosi¢ 9 m na podbiegach i 6 m na zjazdach.

13) Planowane przedsigwzigcie nalezy realizowaé w sposéb zapewniajacy
oszczgdne korzystanie z terenu. Zaplecze na potrzeby budowy planuje sic
zlokalizowa¢ na terenie dziatki inwestora, w poblizu parkingu potozonego
migdzy kortami tenisowymi a boiskiem wielofunkcyjnym.

14) Przy zachowaniu racjonalnego sposobu korzystania z trasy narciarskiej, tzn.
uzytkowaniu trasy tylko w wyznaczonym ciggu komunikacyjnym, pokrywa
gleby i roslinnosci nie zostanie nienaruszona.

15) W zwiazku z koniecznoscig poszerzania czesci tras biegowych oraz budowy
nowych odcinkéw przebiegajacych w znacznej czesci w $rodowisku lesnym,
konieczna bedzie wycinka kolidujgcych ok. 471 drzew.

16) W ramach inwestycji nie planuje si¢ montazu naglo$nienia.

17) W ramach inwestycji nie planuje sie takze dodatkowych miejsc postojowych.

18) Cala istniejaca infrastruktura towarzyszaca (sanitariaty i szatnie) zostanie
wykorzystana do obstugi planowanej inwestycji.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich :

A. Ogolne :

1) Zgodnie z zapisami powyzej wymienionego sporzadzonego Raportu
oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia ( pkz I.1. 7)

v’ obszar objety inwestycja znajduje si¢ na terenie Parku Kulturowego
Kotliny Zakopianskiej utworzonego zgodnie z Uchwata nr VII/78/2007
Rady Miasta Zakopane z dnia 1 marca 2007r. w sprawie utworzenia
parku kulturowego (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
5 kwietnia 2007r., Nr 245 poz. 1635) zmieniong : Uchwala nr
XIU/128/07 z dnia 28 czerwca 2007r., (D-z. Urzedowy Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 24 lipca 2007r., Nr 545 poz. 3580), oraz
Uchwalg Nr XVIIV216/2007 z dnia 20 grudnia 2007r., (Dz. Urzedowy
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2008r., Nr 47 poz. 358).
Istnienie parku kulturowego na terenie planowane; inwestycji w zaden
sposOb nie bedzie ogranicza¢ planowanych prac budowlanych. Wg



2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego, na omawiany obszar
natozono obowiazek zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wyraznie
obejmuje narciarskie trasy biegowe i ich infrastrukture z odstepstwami
od zakazow mogacych stanowi¢ przeszkod¢ w realizacji planowane;
inwestycji.

Teren okreslony we wniosku jest objety ,Miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Skocznia” zatwierdzonym uchwata nr
L1I/678/2014 Rady Miasta Zakopane z dnia 27 lutego 2014r.
Obszar przedsigwzigcia jest terenem w peini zagospodarowanym obiektami
sportowymi COS—-OPO wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz terenami
zielonymi (tereny lesno — parkowe).
Zanieczyszczenia generowane przez przedsigwziecie zwigzane beda z faza
jego realizacji. Halas i zanieczyszczenia emitowane bedg do powietrza
podczas spalania paliw przez pojazdy obstugujace budowe — beda to gtéwnie
zwigzki NOy i S8O,. Oddzialywania te beda jednak nieznaczne i beda mialy
charakter przejSciowy — ucigzliwosci zwiazane z prowadzonymi pracami
budowlanymi wystepowaé beda wylacznie w porze dzienne;.
W trakcie eksploatacji trasy biegowe wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
powodowa¢ beda jedynie nieznaczna emisj¢ hatasu, ograniczong do dziatek
objetych inwestycjg i do okresu czasu w ktérym odbywaé sie bedzie :
sniezenie tras (sezon zimowy), oraz korzystanie z nartorolek (sezon letni).
Nie przewiduje si¢ wystgpienia oddziatywania elementéw infrastruktury
technicznej na klimat oraz poglebianie zmian klimatu. Mozliwe jest
oddziatywanie zjawisk pogodowych na przedsiewziecie, skutkujace
tarasowaniem tras przez wiatrotomy lub wymywanie nieutwardzonych
odcinkdw tras biegowych poprzez intensywne opady. Ewentualne wiatrotomy
nalezy na biezgco usuwaé po uzgodnieniu ze shuzbg lesna TPN. Jako
zabezpieczenie przed wymywaniem tras nalezy ustawi¢ murek z gabionéw,
odgradzajacy rumowisko skalne od trasy biegowej, w miejscu w ktorym
wawoz spod Jastrzebiej Turni koniczy si¢ rumowiskiem nad Mata Krokwig.

Teren przedsigwzigcia polozony jest w zasiegu JCWPd nr 156 (Jednolitych

Czgsci Wod Powierzchniowych), zajmuje obszar Goémej Wisty w pasie

Centralnych Karpat Zachodnich. Wody miasta Zakopane naleza do II klasy

czystosci (wody dobrej jakosci), osiggniccie celow Srodowiskowych w

przypadku JCWPd jest niezagrozone — ze wzgledu na brak ciek6w na terenie

realizacji tras biegowych wplyw przedsiewziecia na JCWPd nie wystapi.

W ogélnym bilansie wykorzystywania wody, surowcéw, materiatow, paliw i

energii nastapi jedynie zwigkszenie zuzycia energii elektrycznej i wody do

nasniezania tras :

v elementami inwestycji wykorzysujacymi energi¢ elektryczng beda
oswietlenie tras oraz zasilanie pomp i nasniezanie, dla ktérych
sumaryczne wykorzystanie energii bedzie wynosi¢ 800 kW.

¢ Zaplanowano modernizacj¢ przylacza energetycznego polegajaca na
wykonaniu nowej stacji transformatorowe;.

¢ Oswietlenie be¢dzie wykorzystywane w okresie zimowym (1.12 -
31.03.) w celu wydhuzenia czasu aktywnosci na trasach — mozliwosci
odbywania treningéw przez grupy sportowe.




v’ zuzycie wody w fazie eksploatacji w okresie letnim bedzie dotyczyto
zraszania igielitu skoczni, kortéw tenisowych, boisk oraz mycia, a w
okresie zimowym do wytwarzania sztucznego $niegu przez armatki.

*

Wode planuje si¢ pobiera¢ w odleglosci ok. 360 m ponizej zapory
przeciwrumowiskowej na potoku Bystra z potoku Foluszowego (dz.
nr ew. 118 obr. 167), gdzie bierze swdj poczatek jako sztuczny ciek,
dla potrzeb gospodarczych i sztucznego nasniezania na podstawie
okreslonych przez TPN warunkéw technicznych poboru wody.

Pobér wody z potoku Foluszowy w przypadku niskiego stanu wéd
winien zosta¢ odciety automatycznie, co powinno pozwoli¢ na
utrzymanie i zachowanie przeptywu nienaruszalnego — pomimo
zwigkszonego  poboru  wody,  zabezpieczenie  przeptywu
nienaruszalnego winno gwarantowac zachowanie biocenozy.

Jako$¢ wody pobieranej z w/w potoku odpowiada jakosci wody do
sztucznego nasniezania. Planowany pobdr wody, wg opracowanego
raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, bedzie
wynosit w ilosci Qmax=120 m’/h — ostateczng jej ilo§¢ okresli
sporzadzony operat wodnoprawny i uzyskane pozwolenie
wodnoprawne. Do nasniezania tras COS—OPO uzywa obecnie 3
armatek $nieznych, docelowo w uzyciu bedzie 7 armatek
rozlokowanych w dwoéch cyklach (pdinocnej i potudniowej czesei
obiektu) Moc akustyczna jednej armatki zostata okreslona jako 80 dB
(A) — zgodnie z w/w raportem.

Urzadzenia nasniezajace beda zaopatrywane w wode ze stacji pomp,
zlokalizowanej pod droga dojazdowa pomiedzy stadionem
lekkoatletycznym a torem lodowym. Jej Moc akustyczna wynosi 40
dB (A) — zgodnie z w/w raportem.

Trasy beda nasniezane gléwnie w porze nocnej, podczas dogodnych
warunkéw do produkcji sniegu. Przy zalozeniu, Ze nasniezanie bedzie
trwa¢ 6h przez 32 dni, roczne zuzycie wody na ten cel wyniesie :
37.325m’. Dodatkowo zima armatki do nasniezania beda
wykorzystywane przez TPN do zasniezania szkétki lesnej, natomiast
w okresie od kwietnia do wrzesnia TPN panuje podlewaé sadzonki w
ww. szkolce, korzystajac z wodociggu inwestora.

Praca armatek nie moze przekracza¢ dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku.

W celu ograniczenia poboru wody z ujecia w okresach nizéwek
Inwestor planuje rozbudowg istniejacego zbiornika na wode do
nasniezania.

System nasniezania jak i kable energetyczne, nalezy poprowadzié
ziemia, w pasie tras.

Dodatkowo instalacj¢ nasniezania Inwestor planuje wpiaé do
istniejagcego  systemu  nasniezania, co bedzie wymagato
zmodernizowania i przebudowy pompowni, celem umozliwienia
przeptywu wody do gémych obiektéw nowobudowanych tras.

O uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na pobér wody z potoku
wystapiag wspolnie COS-OPO i TPN.

Woda bedzie gromadzona w istniejacym zbiomniku wody
znajdujacym si¢ w poblizu Kompleksu Sredniej Skoczni ktéry nie
jest naturalnym akwenem wodnym — zatem winien petié wylacznie



funkcj¢ do jakiej zostal przeznaczony : dla celéw infrastruktury
sportowej oraz pelnienia réwniez roli zbiornika przeciwpozarowego
dla okolicznych zabudowan.

9) W wyniku rozbudowy istniejacego zbiornika na wode do nasniezania,
zagrozona bedzie miejscowa populacja traszki gorskiej ktéra tam wystepuje
wylacznie z powodu faktu zlego stanu technicznego w/w zbiornika oraz
niewlasciwego jego zabezpieczenia — przeprowadzona ekspertyza
herpetologiczna wykazata obecno$¢ w zbiomiku kilku osobnikéw traszki
gorskiej Ichthyosaura alpestris. Dla ochrony istniejacej populacji wszelkie
prace budowlano — modernizacyjne w zbioriku nalezy wykonywaé poza
okresem aktywnosci ptazow, tj. od 1 listopada do 1 marca i w uzgodnieniu z
TPN. W przypadku weczesniejszego rozpoczecia prac, np. we wrzesniu,
zbiornik winien by¢ skontrolowany pod katem ewentualnej obecnosci traszek,
przez herpetologa lub batrachologa. W razie potwierdzenia obecnosci ptazow,
nalezy je przenies¢ do nowego/ nowych zbiomikéw wskazanych przez
dyrektora TPN. Po zakoficzeniu prac zbiornik nalezy zabezpieczy¢ ochronnym
ptotkiem uniemozliwiajacym jego ponowne zasiedlenie przez plazy.

10) W ramach przedmiotowej inwestycji planowana jest realizacja dzialan,
ktére spowoduja zniszczenie m. in. siedlisk i gatunkéw roslin
chronionych. Zatem w celu realizacji inwestycji konieczne jest uzyskanie
zezwolenia na odstgpstwo od zakazéw na podstawie art. 56 ust. 1— 2
ustawy o ochronie przyrody (tekst jednolity : Dz. U. z 2013r., poz. 627 z
pozZn. zm.).

11) W Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta Zakopane (na podstawie Zarzgdzenia
Burmistrza Miasta Zakopane Nr 7/2014 z dnia 8 stycznia 2014r.) w terenie
sgsiadujacym z inwestycja znajduja sie nastepujace obiekty : ul. Bogowka 14,
ul. Przewodnikéw Tatrzafiskich 2 oraz ul. Mieczystawa Karlowicza bez
numeru (dziatka nr 108 obr. 167). Natomiast poza terenem sasiadujacym z
inwestycjg znajduja si¢ w okolicy w Gminnej Ewidencji Zabytkoéw Miasta
Zakopane obiekty : ul. Bronistawa Czecha 5, ul. Bronistawa Czecha 6, ul.
Bronistawa Czecha 7.

12)Planowana inwestycja nie moze powodowaé zanieczyszczenia powietrza,
wody i gleby.

13) Powstajgce odpady nalezy segregowaé i magazynowaé selektywnie w
wydzielonym miejscu w odpowiednich pojemnikach w sposéb eliminujgcy ich
negatywny wptyw na srodowisko, zapewniajgc ich sukcesywny odbiér przez
uprawione podmioty.

14) Nalezy zastosowaé¢ lampy o niskim spektrum UV, niskim rozproszeniu
swiatla, ze strumieniem $wiatla skierowanym na okreslona i niezbedng do
oswietlenia powierzchnig, zastosowanie oston lamp od strony drzew,
okresowe wigcznie/wyltgczanie o$wietlenia.

15)Poniewaz potencjalne oddziatywania wystepujace w obrebie planowanej
inwestycji zwigzane beda gléwnie z pracami ziemnymi na niektérych
odcinkach trasy, stad tez, maksymalny zasieg tego typu oddziatywan powinien
objac strefe nie szerszg niz rozpietosé najszerszej z planowanych tras (9 m)
poszerzonej o 1 m — 10 m. W zwigzku z tym wigkszo$¢ gatunkéw zwierzat
wrazliwych na wystapienie wzmozonego ruchu i hatasu opusci okresowo
teren objety pracami budowlanymi przenoszac sie na tereny sgsiadujace z
inwestycjg — w obrebie prac pozostana jedynie gatunki tatwo adaptujace si¢ do
zmiennych warunkéw $rodowiska. Natomiast wiekszos§é lesnych ssakow




naziemnych (sarna, jez) zeruje zazwyczaj w porze wieczornej i nocnej, czyli w
okresie kiedy prace budowlane nie bedg prowadzone.
B. Na etapie realizacji przedsiewzig¢cia :

W __zakresie ochrony powierzchni ziemi i wod podziemnych przed

zanieczyszczeniem :

1) Catos¢ rob6t zwigzanych z realizacja inwestycji winna by¢ prowadzona w
oparciu o sporzagdzony haromonogram rob6t, w sposob zorganizowany i
systematyczny.

2) Nalezy odpowiednio przygotowa¢ zaplecze budowy, wyznaczy¢ miejsca
postoju sprz¢tu budowlanego, odpowiednio przechowywaé wszelkie
materialy i substancje moggce szkodliwie oddziatywaé¢ na $rodowisko
gruntowo — wodne.

3) W ramach organizacji zaplecza budowy : plac budowy nalezy wyposazyé
w odbidr Sciekdw socjalno — bytowych (przenosne toalety), ktdre nalezy
regularnie wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow.

4) Zaopatrzenie w wodg, na etapie budowy, ograniczaé si¢ bedzie glownie
do potrzeb bytowo — gospodarczych pracownikéw, ktére zaspokot
istniejaca infrastruktura znajdujaca sie na terenie Osrodka.

5) Inwestycje nalezy wykonywaé zgodnie ze sztuka budowlang przepisami
BHP i p. poz., oraz z warunkami zawartymi w niniejszej decyzji.

6) Nalezy zapewni¢ staly nadzor nad wykonywanymi robotami zwigzanymi
z przedsigwzigciem oraz staty udzial przedstawiciela Tatrzanskiego Parku
Narodowego.

7) Roboty budowlane i ziemne winny wykonywaé osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje.

8) Przed rozpoczgciem realizacji zdja¢ wierzchnia warstwe gleby ktéra
nalezy selektywnie zgromadzié w sposob zabezpieczajacy przed
zanieczyszczeniem i wykorzystaé po zakofczeniu realizacji do
rekultywacji terenu inwestycji.

9) Nalezy ograniczy¢ ucigzliwo$ci zwigzane z faza budowy poprzez
odpowiednie zaplanowanie prac rozbiérkowych i budowlanych, oraz nie
dopusci¢ do zanieczyszczenia odstonietych warstw gruntu.

10)Roboty budowlane wraz 2z wykorzystaniem ci¢zkich maszyn
budowlanych nalezy wykonywa¢ w sposdb ograniczajacy wszelkie
ucigzliwosci do niezbgdnego minimum i prowadzi¢ wylacznie w porze
dzienne;.

11) Prace budowlane nalezy prowadzi¢ sprzetem o szczelnych i sprawnych
ukladach napedowych oraz ze szczegdlng ostroznoscia tak, aby
wykluczy¢  zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo wodnego, w
szczegblnosci  spowodowanych wyciekami paliwa i olejow ze
stosowanych maszyn i urzadzen.

12)Plac budowy nalezy wyposazy¢ w sorbent stuzacy do neutralizacji
awaryjnych ~ wyciekéw  substancji  niebezpiecznych, w tym
ropopochodnych.

13) W przypadku wystgpienia awarii, w wyniku ktdrej nastapito skazenie
gruntu substancjami ropopochodnymi, niezwlocznie nalezy usungé
skazong warstwe ziemi przez wyspecjalizowang firme oraz przywrécié
teren do stanu poprzedniego.

14)Na plac budowy nalezy przywozi¢ gotowe do zastosowania produkty
(surowce, materiaty, asfalt oraz inne kruszywa), za wyjatkiem urobku pod




podwyzszenie przebiegu nowych odcinkéw trasy, ktére nalezy

wykorzystac z tych fragment6éw drogi ktére bedg ulegaty niwelowaniu.
15)Do  realizacji inwestycji nalezy stosowaé atestowane materialy

dopuszczone do powszechnego stosowania w budownictwie.

16) Inwestor winien uzyska¢ od stosownych organéw decyzje na wycinke
drzew i krzew6w kolidujacych z planowang inwestycja przedkladajac
szczegOlowy inwentaryzacje istniejacej zieleni wysokiej i $redniej, oraz
przewidzianych do usuniecia drzew i krzewow.

17) Wycinke drzew w rejonie tras biegowych i stadionu nalezy dokonywaé
pod Scistym nadzorem pracownika TPN oraz prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw, tj. w okresie od 1 wrzesnia do kotica lutego. Wycinke
w innym terminie dopuszcza si¢ pod warunkiem weryfikacji drzew tuz
przed rozpoczgciem prac przez omitolga.

18) W celu minimalizacji wptywu prac na drzewa i krzewy nieprzeznaczone
do wycinki oraz ochrony drzew przed skutkami sniezenia, nalezy podja¢é
ponizsze dzialania :

a) pnie drzew nalezy ostoni¢ przy uzyciu tkanin jutowych, grubych mat
stomianych lub trzcinowych, badz wykonaé ostony z desek
polaczonych drutem.

b) podczas wykopu obok drzewa, nalezy ochroni¢ korzenie przed
wysuszeniem lub przemarznigciem poprzez wygrodzenie systemu
korzeniowego i zastosowanie mulczowania (roztozenie w strefie
systemu korzeniowego $ciétki i kory).

¢) roboty ziemne w obrgbie drzew nalezy prowadzi¢ recznie.

d) nie nalezy dopuszcza¢ do przemieszczania i pracy ciezkiego sprzetu
w obrebie rzutu koron drzew, w celu unikniecia zageszczenia gruntu.

¢) cigcie korzeni winno mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, uszkodzone korzenie nalezy cigé narzedziem ostrym 1
zdezynfekowanym az do zdrowego miejsca. Ran po cieciach nie
nalezy zabezpiecza¢ zadnymi preparatami.

f) prace polegajace na cieciu koron drzewa winny obejmowaé jedynie
usuwanie galezi obumartych, nadtamanych i wchodzacych w kolizje
z obiektami budowlanymi lub urzadzeniami technicznymi.

g) w przypadku drzew iglastych narazonych w trakcie nagniezania tras,
nalezy poprzez spiralnie podwiazanie gatezi, zmniejszy¢ potencjalng
powierzchni¢ tworzenia okisci, aby drzewo wytrzymato pod naporem
wiatru i sniegu. Zaleca si¢ rowniez wykonanie lokalnych zabiegéw
pielegnacyjnych przed okresem zimowym, przy udziale lesniczych
lub przedstawicieli TPN.

19) Z uwagi na szeroki zakres wycinki obejmujacy ok. 471 sztuk drzew —
dzialania z zakresu kompensacji przyrodniczej prowadzace do
przywrocenia rOwnowagi przyrodniczej i wyréwnania szkéd dokonanych
w Srodowisku np. polegajace na nasadzeniu drzew i krzewéw w ilosci
réwnej usunigtym nalezy uzgodni¢ z Dyrektorem Tatrzanskiego Parku
Narodowego — nadzorujacym teren parku narodowego i obszar Natura
2000 Tatry, na etapie realizacji przedsigwziecia.

W zakresie ochrony przed hatasem :

1) Budowle, w ktérych beda pracowaty urzadzenia emitujace halas, winny
uwzglednia¢ w swej budowie jego wyttumienie,




2) Nalezy przestrzega¢ zasady wylaczania silnikéw na biegu jalowym oraz
W czasie przerw w pracy.

3) Oddziatywanie akustyczne urzadzen i sprzetu transportowego w zakresie
hatasu winno by¢ zminimalizowane poprzez sprawng organizacje prac
budowlanych, unikanie zb¢dnej koncentracji robdt, wykonywanie prac
wylacznie w porze dzienne;.

W zakresie ochrony powietrza :

1) W trakcie prowadzenia robdt ziemnych i montazowo — budowlanych
ograniczy¢ emisj¢ niezorganizowang zanieczyszczen pylowych.

2) Nalezy mozliwie ograniczy¢ zanieczyszczenie powietrza zwigzane z
emisja spalin sprzetu budowlanego i transportowego poprzez stosowanie
sprawnych technicznie maszyn i urzadzen.

C. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia :

1) Nalezy zachowaé¢ dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku —
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (fekst
jednolity : Dz. U. z 2014r., poz. 112).

2) Ucigzliwosci powodowane przez halas, wibracje, zakidcenia elektryczne i
promieniowanie nie moga przekracza¢ dopuszczalnych norm, stosownie
do obowiazujacych przepisdw prawnych.

3) Z uwagi na fakt, Ze teren inwestycji jest polozony w obszarze na ktérym
zinwentaryzowano m.in. nietoperze (mroczek pozlocisty, nocek rudy,
nocek Bechsteina i in.) oraz stwierdzono tam inne gatunki zwigzane z
siedliskami lesSnymi (duze drapiezniki) — nalezy w celu przeciwdzialania
negatywnemu odziatywaniu o$wietlenia na te gatunki zastosowaé
rozwigzania, ktére przyczynia si¢ do zmniejszenia intensywnosci $wiatla
oraz zakresu jego zasiegu.

4) Nalezy okresowo wigczaé/wylgczac lampy o$wietlajace trasy biegowe.

5) Gospodarke odpadami prowadzi¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
w pelnym zakresie : Ustawa z dnia 14.12.2012r. 0 odpadach (Dz. U.
z 2013r., poz. 21), Ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jednolity : Dz. U. z 2013, poz.
1399) oraz prawem lokalnym.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji — projekcie budowlanym :

W dokumentacji stuzacej do wydania decyzji — projekcie budowlanym, nalezy

podac szczegdtowe rozwiazania architektoniczne, konstrukcyjnei technologiczne

oraz uwzgledni¢ nastgpujace rozwigzania chronigce srodowisko :

1) Przy projektowaniu i realizacji inwestycji nalezy uwzglednié pozostate
zalozenia  okreSlone w  sporzadzonym ,Raporcie  oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko™ (opracowanie : sierpierr 2015), tak aby
ewentualny wplyw planowanej inwestycji na srodowisko naturalne byt jak
najmniejszy i odwracalny, oraz warunki realizacji zawarte w :

v’ Postanowieniu organu uzgadniajacego przedsiewziecie w zakresie
ochrony $rodowiska : Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z dnia 30.12.2015r., znak : 00.4242.71.2015.ASt.

v Opinii Sanitarnej organu opiniujacego przedsiewziecie pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji : Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Zakopanem z dnia 26.11.2015r., znak : PPIS-NZ-42-420-075-8/15.
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2) Obowiazek przedstawienia w  projekcie zagospodarowania terenu
szczegétowe] inwentaryzacji  istniejacej zieleni  wysokiej i $rednie;j,
projektowanej zieleni wysokiej i sredniej oraz przewidzianych do usuniecia
drzew i krzewow.

3) Obowigzek wykonania i przedstawienia w projekcie budowlanym
projektowanej inwestycji w oparciu o przepisy szczegélowe bilansu mas
ziemnych 1 materialéw pochodzacych z rozbiorki oraz okreslenia warunkow,
sposobu i miejsca ich wykorzystania, lub miejsca sktadowania.

4) Przy sporzadzaniu projektu budowlanego projektant powinien spetnié
wymagania wynikajagce z art. 20 ustawy Prawo Budowlane z dnia 7
lipcal994r. (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1409 z pdzniejszymi
zmianami).

5) Szczegdly rozwiazan architektoniczno — budowlanych wraz z parametrami
planowanego przedsigwzi¢cia okresli projekt budowlano — wykonawczy
planowanej inwestycji.

6) W decyzji o pozwoleniu na budowe organ winien okreslié warunki i sposéb
zagospodarowania mas ziemnych usuwanych lub przemieszczanych w
zwiazku z realizacja inwestycii.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych :

Nie stwierdzono mozliwosci wystapienia awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na
srodowisko :

Planowane przedsigwzigcie nie lezy w bezposrednim obszarze przygranicznym,

zlokalizowane jest w centralnej czgsci miasta Zakopane i oddalone w linii prostej

od najblizszej granicy Polski ze Stowacjg o ok. 5,0 km.

Brak zatem skutk6w transgranicznych realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Stwierdzam konieczno$¢ :
1. Wykonania kompensacji przyrodniczej :

Dyrektor Tatrzanskiego Parku Narodowego w pismie — z dnia 14.12.2015r., znak:

DU.227/11.5/15 — opiniujacym pozytywnie realizacj¢ planowanej inwestycji, w

granicach TPN i jednoczesnie obszaru Natura 2000 PLC 120001 Tatry, okreslit

katalog dziata kompensacyjnych, ktére wdrazane beda na etapie realizacji
przedsigwzigcia przy S$cistej wspélpracy z TPN. Poniewaz inwestor $cisle
wspolpracuje z TPN, szczegotowy zakres kompensacji przyrodniczej zostanie
ustalony w porozumieniu pomiedzy COS—OPO w Zakopanem i TPN.

Nakladam obowigzek :

1. Zapobiegania,  ograniczania oraz  monitorowania oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko :

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie zrealizowany

poprzez zastosowanie rozwiagzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt

[.2.A,12.B,1.2.C oraz 1.3 niniejszej decyzji.

Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania :

Przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewzieé, dla ktérych moze by¢

utworzony obszar ograniczonego uzytkowania.

Stwierdzam brak koniecznosci :

1. Przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe :

1) Informacje zawarte w raporcie oddziatywania na $rodowisko $3 wystarczajaco
szczegotowe, aby oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewzig¢cia na
srodowisko.
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2) Przeprowadzajac ocene oddzialywania na srodowisko :

% nie stwierdzono ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia
jego powigzania z innymi przedsiewzigciami ani kumulowania si¢
oddzialywan przedsi¢wzi¢é¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé.

% przedmiotowe przedsiewziecie potozone jest czesciowo jest na terenie TPN
oraz Obszarze Natura 2000 Tatry PLC120001.

VL.  Stwierdzam brak koniecznosci :
1. Przeprowadzenia post¢powania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na Srodowisko.
Planowane przedsiewzigcie nie wigze sie z ryzykiem oddzialywania poza granice
Rzeczypospolitej Polskie;.
VII. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjne; :
Nie zachodzi konieczno$¢ wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjne;.
VIIL. Charakterystyka przedsigwziecia zostala zawarta w zalaczniku ktéry stanowi
integralng cze¢s$¢é niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na Srodowisko (tekst Jednolity : Dz. U z 2013r., poz. 1235 z pozn. zm.),
postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.
Organem wlasciwym do przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko (art. 61 ust. 2 ustawy) i wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na mocy art. 75 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, jest burmistrz — w przypadku
pozostatych przedsigwzigé.

Po mysli art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko :

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
2) planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

3) innego planowanego przedsigwziecia niz okreslone w ust. 1, jezeli przedsiewziecie to
moze znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwiazane z
ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony i jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie
art. 96 ust. 1.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
stwierdza si¢ w drodze postanowienia (art. 63 ust. | ustawy), postanowienie to wydaje sig
rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko (art. 63 ust. 2 ustawy). Elementem sktadowym w ramach tego postepowania jest
okreslenie obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko : art. 63 ust. 4
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ustawy — Burmistrz stwierdza obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 1 okresla zakres sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko po zasiggnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, a w przypadku przedsigwzig¢ ktére mogg znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 i nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru
lub nie wynikajg z tej ochrony, regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

W postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko okresla sie, analizuje oraz
ocenia : bezposdredni i posredni wpltyw danego przedsiewziecia na : srodowisko oraz zdrowie i
warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki i wzajemne oddziatywanie miedzy tymi
elementami, dostgpnos¢ do zl6z kopalin, a takze mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wymagany zakres
monitoringu. W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla
si¢, analizuje oraz ocenia oddziatywanie przedsi¢gwzi¢é na obszary Natura 2000, biorac
pod uwage takze skumulowane oddzialywanie przedsigwziecia z innymi przedsiewzieciami
(art. 62 ustawy). Przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach uzgadnia sie
warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 77
ust. I pkt 1 ustawy) i zasigga opinii panstwowego inspektora sanitarnego (art. 77 ust. I pkt 2
ustawy).

Zgodnie z art. 82 ustawy w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — ktérej
uzyskania wymagajq planowane przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko i planowane przedsiewziecia mogqce potencjalnie znaczqco oddzialywaé na
Srodowisko — po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, okresla sie: rodzaj i
miejsce realizacji przedsigwzigcia; warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich; wymagania dotyczace ochrony srodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1, w szczegoélnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1, 10, 14 i 18, wymogi w zakresie przeciwdziataniom
skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska; wymogi w zakresie ograniczania
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych
przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko. W
przypadku gdy z oceny oddzialywania na sSrodowisko wynika potrzeba : wykonania
kompensacji przyrodniczej — organ stwierdza réwniez konieczno$é wykonania tej
kompensacji, natomiast gdy wynika potrzeba zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko — to naklada obowiazek tych dziatan, zas w
przypadku, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Przedstawia takze stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzi¢cia na Srodowisko, oraz postgpowania W sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4 a i 4b ; moze tez natozy¢ na
wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i
termin przedstawienia. W stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wiasciwy organ
stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10, 14 i 18, biorgc pod uwage w szczegdlnosei nastepujace okolicznosei: posiadane na etapie



13

wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewzigcia nie
pozwalajg wystarczajaco ocenié¢ jego oddziatywania na srodowisko; ze wzgledu na rodzaj i
charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi przedsigwzigciami istnieje
mozliwos¢ kumulowania si¢ oddziatywar przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie; istnieje mozliwosé oddziatywania przedsiewziecia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Do decyzji dotgcza si¢ Charakterystyke przedsigwzigcia ktéra stanowi jej zalacznik (art. 82
ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008r.).

W dniu 27.03.2015r. wplynal do Burmistrza Miasta Zakopane wniosek z daty
27.03.2015r., Centralnego Os$rodek Sportu — Osrodka Przygotowann Olimpijskich w
Zakopanem, ul. Bronistawa Czecha 1, 34-500 Zakopane, reprezentowanego przez Dyrektora
Pana Jacka Bartlewicza — dzialajgcego jako Petnomocnik w imieniu instytucji gospodarki
budzetowej dzialajqcej pod nazwgq ,, Centralny Osrodek Sportu”, ul. Eazienkowska 64, 00-449
Warszawa, w sprawie wydania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. : Budowa i przebudowa kompleksu tras biegowych, wraz z systemem
instalacji nasniezania, budowa nowego uje¢cia wody, rozbudowa istniejacego ujecia
wody, modernizacja istniejacej pompowni, rozbudowa istniejacego zbiornika na wode
do nasniezania, przylgcza energetyczne — zasilanie instalacji nasniezania, oswietlenie
tras biegowych, budowa stacji transformatorowej, wykonanie mostu nad droga
wewngtrzng, wykonanie trzech kladek dla pieszych nad trasami biegowymi, wykonanie
ciaggéw komunikacyjnych i niwelacja terenu obejmujacego dzialki :
= 411/2,411/1, 412, 408, 413/1, 414/1, 415/1, 475, 416/1, 421/1, 441, 442 obr. 11
= 12351/5,11216/12, 12431 obr. 172
< 118,112 obr. 167
przy ul. Bronislawa Czecha w Zakopanem.

Whniosek nastepnie zostat skorygowany oraz uzupehiony o materialy i dokumenty do
wniosku pismem z dnia 27.04.201 5r.

Do wniosku dotaczono wymagane art. 74 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity : Dz. U. z
2013r., poz. 1235 z pén. zm.) karte informacyjna przedsigwzigcia wraz zapisem na CD (dalej
KIP), kopi¢ mapy ewidencyjnej w skali 1:1000 obejmujacej przewidywany tren na ktérym
bedzie realizowane przedsigwziecie i obejmujacej obszar na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie z oznaczeniem : terenu objetego wnioskiem, terenu sgsiadujacego z
inwestycja, tras biegowych, kierunku tras biegowych, lokalizacji towarzyszacej inwestycji
infrastruktury technicznej oraz opisaniem wprowadzonych oznaczen kolorystycznych w
formie legendy — uzupetnienia opisowe i w formie graficznej do opracowanej i przedlozonej
KIP, kopi¢ Wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Skocznia miasta
Zakopane - z 24.03.2015r., znak : BPP.6727.2.2015 Wwraz z wyrysem w skali 1:2000, kopie
WYPpIsOW z rejestru gruntéw dziatek objetych realizacja i dziatek sasiadujgcych z planowana
inwestycja, kopie Pelnomocnictwa udzielonego Panu Jackowi Bartlewiczowi przez Dyrektora
Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie Pana Piotra Marszatka (z 21.07.2013r., znak :
WA/PWZ/DN-363/2013), kopie Pelnomocnictwa udzielonego Panu Wojciechowi Styrczula
(ul. Strzelcow Podhalariskich 6, 34-511 Koscielisko) z dnia 26.03.2015r. przez Dyrektora
Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem Pana Jacka
Bartlewicza, dowdd dokonania oplaty skarbowej w wysokosci 205 zt za decyzje
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srodowiskowsg oraz oplaty skarbowej w wysokosci 17 zt za pelnomocnictwo oraz Wyrys z
mapy ewidencyjnej w skali 1:2000 z oznaczeniem terenu objetego wnioskiem i terenu
sasiadujgcego z inwestycjg oraz opisaniem wprowadzonych oznaczen kolorystycznych w
formie legendy.

Planowana zamierzenie inwestycyjne zaliczone Jest do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ktére moga wymagac¢ sporzadzenia
raportu o odziatywaniu na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 49 — ,,trasy narciarskie, tory
bobslejowe, wyciagi narciarskie, w tym wyciggi do narciarstwa wodnego, skocznie
narciarskie, oraz urzadzenia im towarzyszace” — rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(tekst jednolity : Dz. U. z 2016r., poz. 71).

W zwigzku z powyzszym — dziatajgc na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego : dalej KPA (tekst jednolity : Dz. U. z
2013r., poz. 267 z péin. zm.) — w zwigzku z art. 74 ust. 3 powyzej wym. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. — powiadomiono strony postgpowania Obwieszczeniem 2z dnia
30.04.2015r. zamieszczonym na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Zakopane przy ul. Tadeusza
Kosciuszki nr 13 w Zakopanem, oraz wywieszeniem go w poblizu planowanej inwestycji, ze
w dniu 27.03.2015r. zostalo wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego z 30.04.2015r. umieszczono
rowniez na stronie internetowej Urzedu Miasta Zakopane www.zakopane.eu : BIP.

Stronami biorgcymi udzial w niniejszym postgpowaniu administracyjnym przedmiotowego
przedsigwziecia tut. organ ustalit wiascicieli dziatek na ktérych bedzie realizowana inwestycja
oraz wiascicieli dzialek — terenéw sasiednich na ktérego obszar jest mozliwe wystgpienie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia.

W Obwieszczeniu o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz Zawiadomieniu zawarto
réwniez informacje dla stron postgpowania o dalszej czynnosci tut. organu zwigzanej z
prowadzeniem postgpowania administracyjnego inwestycji.

Do organu nie wptynety zadne uwagi ani zastrzezenia stron postepowania

Nastgpnie w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 112 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
zasiggnigto opinii stosownych organ6w co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko, oraz ustalenia ewentualnego zakresu raportu oddziatywania
na §rodowisko przedsigwziecia.

Organy te orzekly :

* Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie opinig z dnia 10.06.2015r. —
znak : 00.4240.1.185.2015.4St — stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Konsekwencjg tego
jest konieczno$é sporzadzenia raportu Q0S.

e Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Zakopanem Opinia Sanitarng z dnia
27.05.20151. — znak : PPIS-NZ-42-420-075-1/15 — wyrazit opinie, ze przedsiewziecie nie
Wwymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i opracowania raportu w
zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi.

Burmistrz Miasta Zakopane biorgc pod uwage otrzymane opinie w tej sprawie, oraz
charakter przedsiewzigcia Postanowieniem z dnia 29.06.2015r., znak : W0S.6220.7.2015
stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i okreglit zakres
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sporzadzenia raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, ktoéry powinien
zawiera¢ 1 spelnia¢ wszystkie wymagania okreslone w art. 66, oraz w art. 68 ust.1 w/w cyt.
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., uwzgl¢dnia¢é wymogi zawarte w Opiniach :
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zakopanem a nastepnie Postanowieniem z 27.07.2015r. zawiesit
postgpowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce opracowanego raportu o
oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko.

O wydaniu w/w Postanowien Strony postgpowania powiadomiono w trybie art. 49 KPA w
zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. Obwieszczeniem z 29.06.2015r.
oraz Obwieszczeniem z 27.07.2015r. ktére zamieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Zakopane przy ul. Tadeusza Kosciuszki nr 13 oraz dodatkowo wywieszono na terenie
planowanej inwestycji. Obwieszczenia wraz z Postanowieniami zamieszczono na stronie
internetowej Urzgdu Miasta Zakopane www.zakopane.eu : BIP, a Postanowienia wywieszono
réwniez na tablicy ogloszen UMZ.

Do organu nie wptynety zadne uwagi ani zastrzezenia stron postepowania

Po przedlozeniu dnia 02.09.2015r. przez Centralny Osrodek Sportu — Osrodek
Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem (przy pismie z 02.09.2015r., znak:
DIZP.210.3366.2015.K7) sporzadzonego przez EMPEKO S.A. w Poznaniu (os. Bolestawa
Chrobrego 24/45) Raportu oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko (opracowanie :
sierpienn 2015r.) — Postanowieniem z 03.09.2015r. podjg¢to zawieszone postepowanie
powiadamiajgc o tym fakcie Strony postgpowania Obwieszczeniem z 03.09.2015r. w trybie
art. 49 KPA w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. — analogicznie jak
w wymienionych powyzej dokumentach — a nastgpnie Burmistrz Miasta Zakopane
Zawiadomieniem z dnia 02.10.2015r. przystapit na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art.
79 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko podajac do publicznej wiadomosci wszystkie informacje o
prowadzonej procedurze, a takze o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy i
skladania uwag i1 wnioskéw w terminie 21 dni od ogloszenia (¢j. od 02.10.2015r. do
22.10.2015r.).

Zawiadomienie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen tut. Urzedu, dodatkowo wywieszone
na terenie planowanej inwestycji oraz zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Miasta
Zakopane www.zakopane.eu : BIP .

Z chwilg Zawiadomienia o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dalsze postgpowanie jest prowadzone z udzialem spoteczefistwa — do tut. organu
nie wptynely zadne uwagi i zastrzezenia stron, spoleczenstwa ani organizacji spolecznych —
zadna organizacja spoleczna nie brata udzialu w postepowaniu dotyczacym oceny
oddzialywania na Srodowisko poniewaz nie zglosila si¢ mimo publicznego ogloszenia.

W celu dalszego procedowania w sprawie zlozonego wniosku o wydanie ,decyzji
$rodowiskowe;j” — dnia 23.10.2015r. wystapiono z wnioskami do : Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia (na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r.) oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego w Zakopanem o opini¢ o warunkach realizacji
przedsigwzigcia (na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.)
przedktadajac opracowany raport oddziatywania na $rodowisko wraz z dokumentami sprawy :
o Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie — Postanowieniem z 30.12.2015r.,

znak : 00.4242.71.2015.ASt uzgodnit pozytywnie w zakresie ochrony $rodowiska, przed

wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecie, pod warunkiem
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wprowadzenia do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podanych warunkéw jego
realizacji.

Podane w Postanowieniu uzgadniajgcym warunki realizacji przedsigwziecia, ktdre
umozliwiq jego realizacje i funkcjonowanie przedsigwzigcia z zastosowaniem rozwigzan
minimalizujgcych negatywne oddziatywanie na srodowisko, zostaly zapisane w niniejszej
Decyzjiw punktach : 1.2, 2.4, 3.

o Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zakopanem — Opinig Sanitarng z
26.11.2015r., znak : PPIS-NZ-42-420-075-8/15 zaopiniowal pozytywnie pod wzgledem
sanitarno — higienicznym S$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia. W
uzasadnieniu Opinii stwierdzil, ze ,,planowana inwestycja uwzglednia zagadnienia bedace
przedmiotem zainteresowania PPIS w Zakopanem”. Opinia zostala zaopatrzona
pouczeniem o tresci : , Na niniejszq opinig sanitarng nie stuzy zazalenie”.

Zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie jak 1 Panstwowy

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zakopanem nie wniesli zastrzezen do realizacji

przedsiewzigcia.

O zakorczeniu postgpowania administracyjnego — zebraniu wystarczajacych dowodéw i
materialéw do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — tut. organ dziatajac
na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 49 w/w ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. KPA, w zwigzku z
art. 74 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, powiadomit Obwieszczeniem — Zawiadomieniem z dnia 11.01.2015r.

Ponadto poinformowano, ze w toku prowadzanego postepowania uzgodniono warunki

realizacji przedmiotowego przedsiewziecia z

1. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie — Postanowienie z dnia
30.12.2015r., znak : 00.4242.71.2015.ASt (wpbyw do tut. organu 05. 01.2016r.).

2. Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Zakopanem — Opinia Sanitarna z
dnia 26.11.2015r., znak : PPIS-NZ-42-420-075-8/15 (wphyw do tut. organu 30.11.2015r.).

Obwieszczenie — Zawiadomienie wywieszono na tablicy ogloszen tut. organu, na terenie
planowanej inwestycji oraz umieszczono na stronie internetowej Urzgdu Miasta Zakopane
www.zakopane.eu : BIP.

Dorgczenie uwaza sig¢ za dokonane po 14 dniach, liczgc od nastepnego dnia od wywieszenia
obwieszczenia.

W nawigzaniu do w/w Obwieszczenia — Zawiadomienia z dnia 11.01.2015r. o
zakonczeniu postgpowania administracyjnego — dnia 25.02.2016r. wplynelo do tut.
organu pismo Centralnego Osrodka Sportu — O$rodka Przygotowan Olimpijskich w
Zakopanem — z dnia 22.02.2016r., znak : DIZP.210.2016.KZ L. Dz. 861 — informujace, ze
nastapila zmiana na stanowisku Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka
Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem. Z dniem 28.01.2016r. obowigzki Dyrektora
COS-OPO w Zakopanem pelni Pan Grzegorz Kotowicz.

Udzielone — Panu Grzegorzowi Kotowiczowi — Dyrektorowi Centralnego Osrodka Sportu —
Osrodka  Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku Pelnomocnictwo/Powierzenie przez
Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie Pana Cezarego Andrzeja Jurkiewicza —
z 28.01.2016r., znak : DOK.0111.1.2016-WA/PWZ-22/AW — do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu instytucji gospodarki budzetowej dzialajacej pod nazwa ,,Centralny
Osrodek Sportu”, ul. Lazienkowska 6A, 00-449 Warszawa oraz obowiazkéw w zakresie
gospodarki finansowej Osrodka Sportu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem —
zostato wczesniej dostarczone tut. organowi pismem COS OPO w Zakopanem z 12.02.2016r.
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(znak : DIZP.210.2016.KZ L. Dz. 687). W/w Pelnomocnictwo/Powierzenie dotaczono do akt
sprawy prowadzonej procedury administracyjnej znak : W0S6220.7.2015.

Na powyzsze Obwieszczenie — Zawiadomienie nie wptynely zadne inne informacje, uwagi
ani zastrzezenia stron post¢powania.

Po przeanalizowaniu caloéci zgromadzonej dokumentacji okreslono w niniejszej decyzji

w mysl wymogéw zawartych w art. 82 powyzszej ustawy z 3 pazdziemika 2008r. kryteria

jakie winno spelnia¢ przedmiotowe przedsigwziecie w fazie realizacji i eksploatacji :

» uwzgledniono warunki wskazane w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, oraz w opinii Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
Zakopanem i inne szczegbtowe warunki, ktdre zostaly opisane : Rodzaj i miejsce
realizacji przedsigwzigcia w pkt. I 1., Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji  lub  uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sqsiednich — Ogdlne w pkt 12.A. — Na etapie
realizacji przedsigwzigcia ; w zakresie ochrony powierzchni ziemi i wéd podziemnych
przed zanieczyszczeniem, w zakresie ochrony przed halasem, w zakresie ochrony
powietrza, w pkt 12B. — Na etapie eksploatacji przedsiewziecia w pkt. 12.C., oraz,
Wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji — projekcie budowlanym w pkt 1.3.

» zobowigzano Wnioskodawce do zachowania wszystkich zalecen i zapisdw zawartych w
~Raporcie [...]”, warunkow realizacji przedsiewzigcia podanych w Postanowieniach
organéw, uzgadniajgcego : Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i
opiniujacego : Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zakopanem.

» W fazie realizacji oddziatywanie pracujacego sprzetu i pojazdéw budowy wplynie na
pogorszenie jakosci powietrza w otoczeniu przedsiewziecia, ale bedzie to oddzialywanie
chwilowe i przemijajace. Przewidywany wzrost poziomu emisji hatasu do srodowiska,
jaki moze wystgpowaé w fazie realizacji inwestycji wiaze si¢ przede wszystkim z
wykorzystaniem réznorakiego parku maszynowego, Srodkéw transportu oraz narzedzi
mechanicznych. Etap prac budowlanych bedzie ucigzliwy, jednak jest to oddzialywanie
przemijajace i nie przewiduje si¢ wpltywu na zdrowie lub pogorszenie warunkow zycia
ludzi zamieszkujacych tereny sasiadujace.

» W fazie eksploatacji przedsigwziecie nie b¢dzie powodowato pogorszenia stanu
srodowiska w analizowanym terenie. Niewielki stopieft oddziatywania na $rodowisko, w
granicach planowanej inwestycji, ograniczony bedzie gtéwnie do emisji hatasu urzadzen —
pomp zasilajgcych system nasniezania.

Z przedtozonego wykonanego ,,Raportu [...]” wynika, ze planowana inwestycja nie
bedzie powodowaé ponadnormatywnych uciazliwosci dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Przedsigwzigcie nie jest zaliczone do grupy zakladéw o zwigkszonym ryzyku albo
zakladow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii — nie stwierdzono mozliwosci
wystapienia awarii przemystowych.

W niniejszej decyzji uwzgledniajac zapisy raportu 00§ :

1. stwierdzono konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej — dziatania z zakresu
kompensacji przyrodniczej prowadzace do przywrocenia réwnowagi przyrodniczej i
wyrdwnania szkéd dokonanych w srodowisku, np. polegajace na nasadzeniu drzew i
krzewéw w ilosci réwnej usunietym, lub dziatan ktére odpowiadaja potrzebom TPN,
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uzgodnione zostang z Dyrektorem Tatrzanskiego Parku Narodowego — nadzorujacym
teren parku narodowego i obszar Natura 2000 Tatry, na etapie realizacji przedsiewziecia.

2. nie stwierdzono koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — charakter
przedsiewzigcia oraz stopien jego oddzialywania na srodowisko nie powoduja potrzeby
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,

3. nie natozono obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
Ooraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe (0 ktérych mowa w art. 72 ust.
Ipkt 1,10, 141 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b ustawy z 03.10.2008r.), poniewaz :

v informacje zawarte w raporcie sa wystarczajaco szczegblowe aby ocenié
oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na srodowisko,

v’ przeprowadzajac ocene oddziatywania na srodowisko nie stwierdzono ze wzgledu na
rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia jego powiazania z innymi przedsiewzieciami
ani kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzig¢ znajdujacych sie na obszar, na ktéry
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie,

v’ przeprowadzajac ocene oddziatywania na srodowisko nie stwierdzono ze wzgledu na
planowany zakres przedsiewziecia i jego lokalizacje — przy spetnieniu okreslonych
warunkéw dla  inwestycji, zatozonych rozwiqzan projektowych inwestycji —
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
oraz oddziatywan, ktére moglyby spowodowaé integralnosci i spéjnosci obszaru
Natura 2000 Tatry.

4. nie stwierdzono obowiazku przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, gdyz planowane przedsiewziecie nie bedzie oddzialywaé
poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.

5. nie natozono obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej bowiem nie zachodzi
konieczno$¢ wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjne;j.

W wykonanym ,,Raporcie [...]” zostat przedstawiony takze — w mysI art. 66 ust. | Dpkt 5 lit.
a) i b) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. — Opis analizowanych wariantéw :
» Wariant I — przeprowadzenie modernizacji kompleksu tras biegowych wraz z
infrastrukturg towarzyszaca w miejscu istniejacej zabudowy.
Wariant I zachowujacy niezbedng rekreacyjno - sportowa forme uzytkowania terenu,
przy minimalnej ingerencji na srodowisko naturalne, jest uwazany za optymalny i
rekomendowany w kontekscie przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko —
charakteryzuje sie odzialywaniem w zakresie -
¢ zwigkszonej chwilowej i odwracalnej antropopresji na miej scows flore i faune.
¢ zwigkszonej chwilowej, punktowej i odwracalnej emisji hatasu i wibracji.
Wymienione zakresy oddziatywan uznano za nieznaczace ze wzgledu na ich skale (w
odniesieniu do Srodowiska) oraz lokalizacje poza terenami zabudowanymi (w
odniesieniu do cztowieka).
Z uwagi na stwierdzony w trakcie prowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko,
brak mozliwosci wystapienia bezposredniego, negatywnego oddziatywania
projektowanej inwestycji na zidentyfikowane w ramach analizy obszary chronione (w

tym na integralno$¢ obszarow Natura 2000) — nie opracowywano wariantu
alternatywnego uwzgledniajacego mozliwodé minimalizacji oddziatywan w tym
kontekscie.

> Wariant ,,0” - niepodejmowanie dziatan inwestycyjnych i tym samym pozostawienie
stanu srodowiska naturalnego bez zmian.
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aw mysl art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. — Opis przewidywanych
skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia :
> Niepodejmowanie przedsigwziecia przyczyni sie do zachowania terenu w
dotychczasowym stanie. Nie zostana wprowadzone do powietrza spaliny pojazdéw
bioracych udzial w pracach budowlanych. Nie wystapi wzmozone lokalne zapylenie
powietrza i zwigkszona emisja hatasu zwiazane z pracg pojazdéw bioracych udziat w
realizacji przedsigwzigcia. Jednoczesnie czgsé tras biegowych nie zostanie pokryta
asfaltem i tym samym ich powierzchnia pozostanie w dotychczasowym stanie : ubitych
drég na podlozu z urobku skalnego z efemeryczna warstwa gleby porosnietych
roélinnoécia zielng. Na niektérych odcinkach trasy taki stan zagospodarowania
powoduje erozj¢ wodng, zwlaszcza po intensywnych opadach. Zjawisko to wzmozone
jest w S-W czedci trasy, w rejonie skoczni Kompleks Sredniej Krokwi. W tym
miejscu, po intensywnych opadach lub roztopach, ptynace wody z Doliny nad Capkami
niosg rumosz skalny zalegajacy na trasie.

W niniejszej decyzji spetniono : wymagania okreslone w art. 85 ust. 2 powyzej cyt. ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. oraz art. 107 § 3 KPA — do tut. organu nie wplynety zadne uwagi
1 zastrzezenia spoleczenstwa ani organizacji spotecznych — zadna organizacja spoteczna nie
brata udziatu w postgpowaniu dotyczacym oceny oddziatywania na $rodowisko poniewaz nie
zglosita si¢ mimo publicznego ogloszenia.

Reasumujgc, zdaniem tut. organu inwestycja wykonana zgodnie z zapisami raportu
oddziatywania na $rodowisko, zalozeniami projektowymi (zrealizowaniu rozwigzan
technicznych), sztuka budowlana, przepisami prawa, oraz przy uwzglednieniu wymogow
niniejszej decyzji, zachowaniu wszystkich warunkéw narzuconych wydanymi dotychczas
aktami prawnymi dotyczacymi przedmiotowej inwestycji (postanowienia, uzgodnienia) nie
bedzie powodowa¢ ponadnormatywnych ucigzliwosci dla rodowiska i zdrowia ludzi.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Zatacznik :

Nr 1 — Charakterystyka planowanego )

Przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 -£-up.

ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. Agr i rzé “And
" Naczelnik|

\

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Nowym Saczu, ul. Gorzkowska 30 , 33-300 Nowy Sacz, za posrednictwem Burmistrza
Miasta Zakopane (ul. Tadeusza Kosciuszki 13, 34-500 Zakopane)

W terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia nie rodzi
praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnier 0s6b trzecich .

v Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
Jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tekst jednolity : Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z poéin. zm.) decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dolqcza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 w/w ustawy. Wniosek ten powinien
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byé zlozony nie pdiniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala sie ostateczna. Zlozenie wniosku moze nastgpic w terminie 6 lat od dnia, w ktérym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyta wniosek o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta
decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega
etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze
postanowienia (art. 72 ust.4 ustawy).

v' Art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziemika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tekst jednolity : Dz. U. z 2013r., poz. 1235 z péZn. zm.) stanowi : Jezeli liczba stron postepowania o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

V' Art. 49 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity : Dz. U.
z2013r., poz. 267 z péZn. zm.) stanowi : Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjgty w danej
miejscowosci sposéb publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegolny tak stanowi ; w tych przypadkach
zawiadomienie bgdZ dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego
ogloszenia.

v Zgodnie z art. 41 § I ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
Jednolity : Dz. U. z 2013r., poz. 267 z péin. zm.) : W toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele i
petnomocnicy majq obowigzek zawiadomié organ administracji publicznej o kazdej zmianie adresu @ w
mysl § 2 w razie zaniedbania obowiqzku okreslonego w § I dorgczenie pisma pod dotychczasowym adresem
ma skutek prawny.

Otrzymuja;
1) Pan Wojciech Styrczula
Petnomocnik
ul. Strzelc6w Podhalanskich 6
34-511 Koscielisko
2) Pan Grzegorz Kotowicz
Dyrektor COS OPO w Zakopanem
ul. Bronistawa Czecha 1
34-500 Zakopane
3) Strony postgpowania powiadamiane
w trybie art. 49 kpa przez Obwieszczenie :
*  Tablica Ogloszen Urzgdu Miasta Zakopane
*  Strona internetowa Urzedu Miasta Zakopane :
www.zakopane.eu : BIP
*  Gmina Miasto Zakopane :
< Wydziat Drogownictwa i Transportu
Urzedu Miasta Zakopane — w/m
% Wydzial Gospodarki Gruntami
Urz¢du Miasta Zakopane — w/m

4) a.a.

Do wiadomosci :

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Plac na Stawach 3, 30-107 Krakéw

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Chramcéwki 19 A, 34-500 Zakopane

Sporzqdzit : Adam Szczupalski — Inspektor
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ZAYACZNIK NR 1

Do decyzji Burmistrza Miasta Zakopane o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 02.03.2015r., znak : WO0S.6220.7.2015.

Charakterystyka przedsi¢gwzigcia pn.

Budowa i przebudowa kompleksu tras biegowych, wraz z systemem instalacji
nasniezania, budowa nowego ujecia wody, rozbudowa istniejacego ujecia wody,
modernizacja istniejacej pompowni, rozbudowa istniejacego zbiornika na wode do
nasniezania, przylgcza energetyczne — zasilanie instalacji nasniezania, o$wietlenie tras
biegowych, wykonanie mostu nad droga wewn¢trzng, wykonanie trzech kladek dla
pieszych nad trasami biegowymi, wykonanie ciagéw komunikacyjnych i niwelacja
terenu obejmujacego dziatki :

% 411/2,411/1, 412, 408, 413/1, 414/1, 415/1, 475, 416/1, 421/1, 441, 442 obr. 11

% 12351/5,11216/12, 12431 obr. 172

% 118,112 obr. 167

przy ul. Bronislawa Czecha w Zakopanem

L Opis planowanego przedsiewziecia :
1. Planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie Centralnego Osrodka

S

Sportu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich (COS-0OPO) w Zakopanem u stép
lesistego regla — Krokwi polozonego przy ul. Bronistawa Czecha w potudniowej
czg¢sci miasta.

Przedsigwzigcie polega na budowie i przebudowie kompleksu narciarskich tras
biegowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, kiéra obejmuje : instalacje
nasniezania — ujecia wody — przepompowni — zbiornika na wode do nasniezania
— stacje transformatorowa — o§wietlenie tras biegowych — mosty — ktadki - ciagi
komunikacyjne — niwelacja terenu — usunigcie kolizji sieci i uzbrojenia.
Zaplecze na potrzeby budowy planuje si¢ zlokalizowa¢ na terenie dzialki
Inwestora, w poblizu parkingu polozonego migdzy kortami tenisowymi a
boiskiem wielofunkcyjnym.

Laczna powierzchnia dziatek objetych przedsigwzigciem wynosi : 135.1839 ha.
Forma uzytkowania terenu na obszarze inwestycji ma charakter rekreacyjno —
sportowy. Wigkszo$¢ tras biegowych, obecnie istniejacych i zaplanowanych,
przebiega przez tereny lesno — parkowe. Tereny otwarte sa zagospodarowane
nastgpujacymi obiektami sportowymi : trasy nartorolkowe i biegowe, boisko
wielofunkcyjne, korty tenisowe, stadion lekkoatletyczny z boiskiem pitkarskim i
trybunami, tor lodowy z zapleczem.

Wszystkie obiekty posiadaja zaplecze szatniowo - sanitarne oraz ciagi
komunikacyjne doprowadzajace do w/w obiektéw. W okresic zimowym, do
Przygotowywania tras narciarskich, uzywa sie ratrakow.

Trwatemu zainwestowaniu ulegnie teren obejmujacy nowo — wybudowane
odcinki biegowe, obszar pod przyczétkami mostu i kladek oraz stupami do
oswietlania. Pozostata powierzchnia nie bedzie w zaden sposéb zmieniona.

Trasy narciarskie beda w okresie zimowym wykorzystywane jako trasy biegowe,
natomiast przez pozostalg cze$é roku jako trasy nartorolkowe.
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I1. Parametry tras biegowych :

1. Trasy biegowe beda zajmowa¢ lacznie powierzchnie ok. 32 000 m?.

2. Teren obecnie zainwestowany pod trasy to obszar o gowierzchni ok. 24 000 m?.

3. Teren o zainwestowania bedzie wynosit ok. 6 000 m?>.

4. Parametry tras maja spelnia¢ wymogi Miedzynarodowej F ederacji Narciarskiej
(FIS) dla celéow rozgrywania zawodéw narciarskich w biegach i kombinacji
norweskiej dla wszystkich kategorii wiekowych, co umozliwi uzyskanie
odpowiedniej homologacji. Przedstawiony plan rozbudowy istniejacych tras
przewiduje utworzenie wymaganych petli narciarskich o odpowiednich sumach
przewyzszen oraz podbiegéw, gwarantujacych szerokie mozliwosci odbywania
treningéw jak i zawodéw. Modemizacja istniejacych tras pozwoli ponadto
zoptymalizowa¢ czas treningowy poprzez montaz o$wietlenia, jak rowniez dzieki
budowie kiadek oraz mostu, wyeliminuje mozliwosé wystapienia kolizji
zawodnikéw z turystami korzystajacymi z TPN, poprawiajac tym samym
bezpieczenstwo turystow korzystajacych z Parku.

5. Wykaz kompleksu tras narciarskich (L—dtugos¢, HD-rdznica wysokosci
pomiedzy najnizszym i najwyzszym punktem przebiegu trasy, MC-maksymalne
przewyzszenie (podbieg) na odcinku trasy, TC—suma wszystkich podbiegéw na
trasie) — przedstawia ponizsza tabela opracowana na podstawie koncepcji tras
biegowych autorstwa Pana Krzysztofa Horeckiego (¢rédlo : COS-OPO
Zakopane, Zakopane 2015).

Rodzaj trasy L HD MC TC
2,5 km 2575 m 41 m 37m 77 m
3,3 km 3335m 41 m 40 m 104 m
3,75 km 3760 m S2im 40 m 118 m
SPRINT 1,7 km 1760 m 28 m 17m 41 m

III.  Szczegély rozwiazan architektoniczno — budowlanych wraz z parametrami

planowanego przedsiewziecia okresli projekt budowlano - wykonawezy

planowanej inwestyciji.

L up. #tarmistrza__
agrinz. An .. ¢f Fryzlewica
Naczelntg Wydzlatu
eheany birndowiska

Sporzqdzit : Adam Szczupalski — Inspektor
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