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Strony zainteresowane
przedmiotowym postepowaniem
o udzielenie zaméwienia publicznego

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego warto$¢ przekracza wyrazong w ztotych rbwnowartosc
kwoty wymienionej w_art. 11 ust. 8 Ustawy PZP, na wykonanie przebudowy
osSwietlenia  w__ hali widowiskowo-sportowej Torwar | w Warszawie  przy
ul. tazienkowskie] 6A".

Centralny Osrodek Sportu, dziatajgc jako Zamawigjgcy, uniewaznia
przedmiotowe postepowanie na mocy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 (dalej ustawy
Pzp), ktéry stanowi, izZamawigjgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcqg zawarcie niepodlegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie:

Przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp opiera sie na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystgpienie
skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisdw
ustawy regulujgcych udzielenie zamdwienia (wada postepowania), wada ma
skutkowaé niemoizliwosciq zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
o udzielenie zaméwienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia.
Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpic i musi
powodowac niemozliwosC zawarcia waznej umowy.!
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Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie z powodu zagjcia okolicznosci,
o ktdrych nie mieli wiedzy uczestnicy na etapie sktadania ofert, a ktdére sg opisane
ponizej.

Zamawiajgcy do dnia 19 listopada 2018 r. nie dokonat rozstrzygniecia
postepowania, a wyznaczony w SIWZ termin realizacji zamowienia uptywa dnia 28
grudnia 2018 r. Brak rozstrzygniecia postepowania zwigzany jest Scisle
z podejmowanymi dziataniami przez COS dotyczgcymi oceny ofert.

W postepowaniu wptynety nastepujgce oferty:

1. Oferta nr 1 ztozona przez innogy Polska S.A., ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 41,
00-347 Warszawa, cena brutto: 2 725 901,21 zt, okres rekojmi na prace
instalacyjne i budowlane: 60 miesiecy, okres rekojmi na zastosowane
oprawy: 108 miesiecy;

2. Oferta nr 2 ztozona przez: ELEKTROTIM S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156
Wroctaw, cena brutto: 3 072 540,00 zt, okres rekojmi na prace instalacyjne
i budowlane: 84 miesiecy, okres rekojmi na zastosowane oprawy: 108
miesiecy;

3. Oferta nr 3 ztozona przez: NOWAK DOM P. Nowak & A. Popidt-Nowak s.c.,
ul. Warszawska 22, 08-110 Siedice, cena brutto: 3 013 500,00 zt, okres rekojmi
na prace instalacyjne i budowlane: 60 miesiecy, okres rekojmi na
zastosowane oprawy: 60 miesiecy;

4. Oferta nr 4 ztozona przez Konsorcjum firm: D-Well Sp. z o.0. - lider
konsorcjum, ul. Korsarska 20, 03-687 Warszawa; Efl Polaris Sp. z 0.0. — partner
konsorcjum, ul. Zeromskiego 12A, 05-250 Stupno, cena brutto: 1 158 660,00 zt,
okres rekojmi na prace instalacyjne i budowlane: 108 miesiecy, okres rekojmi
na zastosowane oprawy: 108 miesiecy.

Zamawiajgcy po ofwarciu ofert na podstawie art. 24 aa ustawy Pzp
podejmowat niezwtoczne wszelkie czynnosci zwigzane z ocenq oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm D-Well Sp. z o.o. i Efl Polaris
Sp.zo.0., 1. badat razgco niskg cene na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Konsorcjum na mocy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczqgcych tresci oferty, a nastepnie zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentu JEDZ. Zamawiajgcy powzigt wgtpliwos¢ co do wyjasnien
uzyskanych od Konsorcjum i wezwat je ponownie zgodnie z art. 26 ust. 4 i art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien oswiadczen ztozonych w JEDZ oraz wyjasnien
dotyczgcych razqgco niskiej ceny. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wezwat do
ztozenia dokumentodw na potwierdzenie spetnienia  warunkéw  udziatu
w postepowaniu zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a po ofrzymaniu powyzszych
dokumentow na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia projektu
wstepnego natezenia oswietlenia na hali widowiskowo-sportowej Torwar |, ktory
nie spetniat wymogow opisanych w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym.

Pomimo uzupetnienia i przestania przez Wykonawce nowego projektu
wstepnego, zgodnie zzatgczong do ninigjszego pisma opinig Stanistawa
Skrzeczynskiego prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmqg Inter-S Nadzory Budowlane
Instalatorstwo Elekiryczne Stanistaw Skrzeczynski z dnia 7.11.2018 r., wstepny projekt
natezenia o$wietlenia ztozony przez Konsorcjum firm D-Well Sp. z 0.0. i Efl Polaris Sp.
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Z 0.0. WCIigz nie spetnia wymagan zapisanych w SIWZ i zatgcznikach. Zatem oferta
konsorcjum podlegataby odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodna z SIWZ.

W dniu 5 listopada 2018 r. Zamawiajgcy wezwat do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg iterminu waznosci wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertq. innogy Polska S.A. przedtuzyta termin zwigzania ofertq, pod warunkiem
wydtuzenia terminu realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym oferta innogy
Polska S.A. podlegataby odrzuceniu na mocy art. 82 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp,
z uwagi na fakt, iz przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze byc¢ udzielone
pod warunkiem czy tez z zastrzezeniem terminu realizacji zamowienia.

Dodac nalezy, iz Wykonawca NOWAK DOM P. Nowak & A. Popidt-Nowak
s.C. przedtuzyt termin zwigzania ofertg, jednak w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie na ztozenie dokumentdow, ani tez do uptywu ferminu
okreSlonego w gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998A794730 z dnia
25.08.2018 r., oryginat aneksu nr 1 z dnia 11.07.2018 r. nie wptyngt. Zamawiajgcy
dysponuje jedynie kopiami oswiadczen i dokumentow.

Ponadto Wykonawca Elektrotim S.A. nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz wskazat w JEDZ, iz bedzie polegat na potencjale
podmiotu trzeciego bez okreslenia w jakim zakresie. Podmiot trzeci, ZG Lightning
Polska Sp. z 0.0., wypetit JEDZ niezgodnie z instrukcjg jak rowniez nie wskazat,
w jakim zakresie uzycza potencjat Wykonawcy. Ponadto JEDZ ZG Lightning Polska
Sp. z 0.0. zostat zapisany w niedozwolonym przez Zamawiajgcego w SIWZ
programie oraz nie dotgczono upowaznienia do podpisania ww. dokumentu dla
osoby: Agnieszka Joanna Zurowska.

Nalezy podkreslic, iz na zakres zamodwienia sktada sie wykonanie
dokumentacji projektowej, dostawa oswietlenia i wykonanie robdt budowlanych.
Zamawiajgcy wyznaczajgc termin realizacji na 28 grudnia 2018 r. miat na uwadze
umowe o dofinasowanie zamodwienia, ktéra przewiduje termin rozliczenia
zamowienia do konca grudnia 2018,

W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz hala widowiskowo-
sportowa Torwar |, w ktérej miaty byc¢ realizowane roboty budowlane zostata
wynajeta na organizacje imprez masowych w prawie catym okresie liczgc od dnia
19 listopada 2018 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. COS zatem nie moze udostepnic
obiektu do realizacji robdt budowlanych do 31 grudnia 2018 r. oraz w pierwszej
potowie 2019 .

miesigc Terminy, w ktérych hala Torwar | nie zostata wynajeta, dni
miesigca

Grudzien 2018 Brak

Styczen 2019 1-3,6-10,14,20-22,24,29-31

Luty 2019 Brak

Marzec 2019 Brak

Kwiecien 2019 20-22

Maj 2019 1,13,15,20-21,27,31
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Lipiec —sierpien Przetrwa techniczna, termin wolny
2019

Decyzja dotyczgca uniewaznienia postepowania zwigzana jest z faktem, iz
podany zarébwno w ogtoszeniu jaki i w SIWZ termin realizacji mogt wprowadzi¢
wykonawcow w btgd i jesli inni Wykonawcy mieliby wiedze, iz zamowienie bedzie
realizowane dopiero w lipcu i sierpniu 2019 r. mogliby ztozy¢ wazne
i konkurencyjne oferty.

Zamawiajgcy ponadto wszczgt postepowanie okreslajgc skrocony fermin
sktadania ofert na podstawie art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp. Mozliwos¢ skrocenia
terminu dotyczy jedynie stanu pilnej koniecznosci, tj. sytuacji, w ktérej konieczne
jest przyspieszenie procedury z uzasadnionych przyczyn. Zgodnie z treScig art. 43
ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy w postepowaniu o wartosci zamowienia
powyzej fzw. progdw unijnych moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert nie krotszy
niz 15 dni, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia i skrocenie terminu
sktadania ofert jest uzasadnione. Przepis jest implementacjqg art. 27 ust. 3 dyrektywy
2014/24/ UE, na mocy ktdérego, jezeli ze wzgledu na stan pilnej koniecznosci,
nalezycie uzasadniony przez instytucje zamawiagjgcq, podstawowy fermin
sktadania ofert nie moze by¢ dofrzymany, instytucja zamawicjgca moze
wyznaczyC termin, ktéry nie moze byc¢ krotszy niz 15 dni od daty wystania
ogtoszenia o zamowieniu.

Majgc na uwadze powyzsze oraz przedtuzajgcqg sie procedure udzielenia
zamowienia publicznego nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w wyznaczonym
w SIWZ terminie. Zatem zastosowanie skroconego ferminu sktadnia ofert w fej
sytuaciji nie miato swojego uzasadnienia.

Dokonujgc petnej analizy dyrektyw, ktérymi moze kierowac sie Zamawiajgcy
nalezy réwniez odnie$S¢ sie do mozliwosci ewentualnego wydtuzenia terminu
realizacji umowy w ramach dopuszczalnych zmian umowy, o ktérych mowa w art.
144 ustawy Pzp, z zastrzezeniem, iz kazda zmiana umowy zawarte] w zwigzku
z rozstrzygnieciem postepowania musi spetniac warunek rownego fraktowania
i przejrzystosci oferentéw. Taki warunek jest spetniony w sytuaciji, gdy nie zostanie
zmieniony stosunek rownowagi rynkowej umowy na korzySC wykonawcy ani nie
spowoduje powstania sytuaciji, w ktérej ze wzgledu na zmiane mozna bytoby
kwestionowac udzielenie zamdwienia z tego powodu, ze gdyby zmienione
warunki byly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielenia zaméwienia, mozna
bytoby dopusci¢ innych oferentéw.

Niewagtpliwie podejmowane dziatania przez Zamawiajgcego w przypadku
wydtuzenia terminu realizacji umowy do konca sierpnia 2019 r. oraz skrocenie
terminu sktadnia ofert w postepowaniu, ze wzgledu na pilng konieczno$¢
wykonania zamowieniaq, statby w stosunku do siebie w opozyciji.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uznat, iz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
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Wady postepowania, z powodu wystgpienia ktérych umowa moze
podlegac¢ uniewaznieniu okreslone zostaty w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, katalog ten
nie ma jednak charakteru zamknietego?. Uniewaznienie postepowania moze
nastgpic rowniez z powotaniem sie na okolicznosci okreSlone w art. 146 ust. 6
ustawy Pzp, ktére Zamawiajgcy wzigt pod uwage w niniejszym postepowaniu.
Przepis art. 146 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu
O uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego Czynnosci
lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nalezy podkreslic, iz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Ta dyrektywa zawarta w ustawie Pzp dotyczy sytuacii, ktéra wigze
sie rowniez z warunkami i treScig zawieranej umowy, w tym jej wykonaniem
W Wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Co prawda Zamawigjgcy ma prawo zgodnie z art. 144 ustawy Pzp do
dokonywania zmian postanowien zawartej umowy, w tym i terminu realizaciji
zamowienia, ale takie zmiany nie mogqg narusza¢ zasady zawartej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, co wprost wynika z hipotezy normy zawartej w art. 144 ust. 3 ustawy
Pzp.

Nalezy podkreilic, iz umowa w chwili jej zawierania powinna by¢ wazna
i powinna umozliwi¢ realizacje zamdwienia wybranemu Wykonawcy. Poglgd
nakazujgcy zamawiajgcemu zawieranie niewaznych umowy, tylko dlatego ze
wprost ustawodawca nie wyartykutowat uprawnien zamawiagjgcych w  tym
zakresie jest niedopuszczalny i nie moze sie ostac. Odbywatoby sie to ze szkodqg
dla interesu publicznego, gdyz opdzniatoby inwestycje przez spory cywilne
O WazZNosSC umow.

Nie ulega takze wagtpliwosci, ze do umow w sprawie zamowien publicznych
odnoszg sie rowniez wszelkie przestanki niewaznosci okreslone w odrebnych
przepisach, w tym w szczegdlnosci wskazane w Kodeksie cywilnym. Z pewnoscig
okoliczno$¢, o ktérej wykonawcy nie mieli wiedzy, izzamdowienie nie musi byc
zrealizowane do konca roku 2018 lecz ma by¢ zrealizowane w drugiej potowie
2019 r. i fakt, iz informacje te nie byty jawne, potwierdza naruszenie zasady
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, 1. zasady rdwnego traktowania
wykonawcow.

Nastepnie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 5 Kodeksu cywilnego nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Ponadto zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego czynnosc
prawna sprzeczna z ustawq lub majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna.

Wszelkie dziatania i czynnosci zamawiajgcego oraz ich bezposrednie skutki,
zmierzajgce do obejscie przepisdw ustawy, w szczegdlnosci normy art. 144 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez celowe kreowanie sytuacji, w ktérych
przepisy szczegolne przewidujg wyjatki od jej obowigzywania, np. niedozwolone
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wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
a korzystanie w takim przypadku z wynikajgcych z przepisow szczegdlnych
uprawnien w tym zakresie nie moze by¢ uznane za dozwolone wykonywanie
prawa. Dziatanie to dotyczy rowniez sytuacji dotyczgcych podejmowania przez
podmiot prawa dziatan wewnetrznie sprzecznych, godzgcych w zaufanie

wywotane uinnych uczestnikbw obrotu oraz naruszajgcych zasady uczciwej
konkurencii.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO



