Zakopane, dnia 01.12.2017r.

WSZYSCY ZAINTERESOWANI

Dotyczy: Dostawa i montaz wyposazenia hali sportowej w ramach poprawy
infrastruktury sportowej w Centralnym Osrodku Sportu — Osrodku Przygotowan

Olimpijskich w Zakopanem. Numer referencyjny postepowania:
DZP/Z/XXX/14/11/2017.

Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na zadane pytania do tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamadwienia z dnia 01.12.2017 r.

Pytanie nr 1:

W zwigzku z zadaniem oswietlenia hali sportowej do COS-OPO Zakopane prosze o
odpowiedz czy Inwestor dopuszcza oprawy o innych parametrach niz podane: ij.
oprawy LED Atlantyk IP45,IK0é. przy czym chciatbym zauwazy¢ ze parametry podane
do ofertowania byty niemozliwe do zreadlizowania, a zarazem niepoftrzebnie
przewartosciowane (IP66,IK09,tj.pytoszczelne lane silng strugg, udar 10J, mtotek o
wadze 5kg uderza z wysokosci 20cm,) w/g mojej oceny tej klasy oprawa nie jest
celowqg na w/w inwestyciji

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie podawat w opisie przedmiotu zamdwienia zadnego
znaku towarowego, zadnej marki wtasnej czy tez zadnych szczegdlnych parametréw
ograniczajgcych konkurencje. Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie proponowane
przez Wykonawce tj. IP65 oraz IK06, zmieniajgc jednoczesnie z dniem 01.12.2017 r. opis
przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanych parametrow (niniejszg odpowiedz
nalezy traktowac jako zmiane siwz). Wskazuje sie przy tym, ze proponowane
rozwigzania rownowazne (wyraznie opisane i dopuszczone w tresci specyfikacii
istotnych warunkédw zamdwienia) muszg by¢ dedykowane na obiekt sportowy hali.
Przypomina sie, w odniesieniu do poprzednio odpowiedzi, ze uwzgledni¢ nalezy
niestandardowy ksztatt sufitu. Wyrazenie zgody o ktdrej mowa w zdaniu poprzednim
nie powoduje jakiegokolwiek odstgpienia od uzasadnionych w sposéb oczywisty
oczekiwan Zamawiajgcego na profesjonalne i nalezyte zrealizowanie dostawy
(obiektywna okoliczno$¢: obiekt sportowy w Osrodku Przygotowan Olimpijskich - sport
profesjonalny ze szczegdlnym uwzglednieniem kadr narodowych réznych dyscyplin).
Wyjasnia sie jednocze$nie Wykonawcy, ze powyzsze stanowisko stoi w petnej
zgodnosci ze stanowiskiem wyrazanym przez Krajowq Izbe Odwotawczg: Np. Wyrok
KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP, Zamdwienia publiczne w
orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, 5.40): ,,Zamawidjgcy ma prawo
wymagaé, aby przedmiot zamédwienia byt zrealizowany w jakosci wyziszej, niz
standardowa, lub o podwyiszonych parametrach (...).”




