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Wykonawcy wedtug rozdzielnika i strona internetowa prowadzonego
postepowania

Dot. Sukcesywne dostawy s$rodkow do dezynfekcji, Srodkow czystosci, artykutow
jednorazowych, srodkéw do pralni do Osrodka Przygotowan Olimpijskich we Wiadystawowie
wraz z ustuga transportu — sprawa nr 11/2025 — informacja o uniewaznieniu postepowania w
czescinr2inr4

W oparciu o dyspozycje art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy informuje, iz uniewaznit postepowanie w czesci nr 2 i 4.
W czesci nr 2 - postgpowanie podlega uniewaznieniu

Podstawa prawna: art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) - dalej: ,PZP”

Uzasadnienie faktyczne:

W czesci 2 postepowania w Ip. 43 tabeli asortymentowej Zamawiajacy wymagat przedstawienia oferty na
»Talerzyk z trzciny cukrowej $r. 17 mm, opakowanie 100 szt.”.
W odpowiedzi wykonawcy zaoferowali w tej pozycji jak ponizej:

Nr
oferty Nazwa wykonawcy Produkt zaproponowany w Ip. 43
,DAFIPAPIER" SPOLKA Z Talerzyk z trzciny cukrowej/ producent: Clarina
OGRANICZONA .
8 ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Sr. 17cm,
Kombatantéw 1, 15-110 Bia’rystok, Opakowanie 100szt.
Talerzyk z trzciny cukrowejTalerzyk z trzciny
5 NATURAL CEZARY SZAJRYCH, 80- cukrowej
404 Gdansk , ul. Mikotaja Reja 3, Talerzyk z trzciny cukrowej*/ r. 17 mm,
opakowanie 100 szt.
6 SIMBHP Sp. z 0.0. 76-200 SEUPSK SIMBHP/SM0048
UL. BORCHARDTA 35 Talerzyk z trzciny $rednica 17 cm a'100
P.P.H.U. .DRACHMA” PIOTR Talerzyk z trzciny cukrowej PRODUCENT KRAM
7 MOKF}ZYSZAK’ : 83'00,0 PRUSZCZ Talerzyk z trzciny cukrowej $r. 17 mm,
GDANSKI UL.RZEMIESLNICZA 14 opakowanie 100 szt

*/ cyt. doktadnie z tresci oferty, dodatkowo brak wskazania producenta

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia dwoch wykonawcdw przedstawito oferte na talerzyki o $rednicy 17
mm, a pozostali dwaj na talerzyki 17 cm.

Podstawg takiego przedstawienia ofert byt btad Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
polegajacy na podaniu nieprawidtowej jednostki miary $rednicy talerzyka, ktory nie wystepuje na rynku.
Btedu tego w Swietle ustawy PZP nie mozna sanowaé na etapie postepowania - po otwarciu ofert.



Zamawiajacy nie poprawit tego btedu przed otwarciem ofert, nie zgtosit tego btedu takze zaden z
wykonawcéw. W momencie otwarcia ofert zapis Ip. 43 tabeli asortymentowej stat sie obowigzujacy i
niezmienny w Swietle przepiséw ustawy PZP.

W niniejszym stanie faktycznym nie mozna byto zastosowaé art. 223 ust. 2 PZP. Nie ma podstaw do
poprawiania ofert wykonawcéw, ktérzy w swoich ofertach wskazali 17 mm - sg one zgodne z SWZ.
Poprawianie ofert nr 5 i 7 i doprowadzenie do ich niezgodnosci z SWZ jest na gruncie przepiséw
bezzasadne. Te oferty sg zgodne z dokumentacja, ktdra zostata przygotowana przez zamawiajgcego (jak
wskazano btednie). Natomiast pozostate dwie oferty nr 3 i 6, w ktérych wskazano 17 cm, sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia i mogtyby ewentualnie podlegac sprostowaniu (ale w tej sytuacji faktycznej bytoby
nieuzasadnione). Majac na uwadze art. 387 ustawy kodeks cywilny (dalej ,kc”), w zwigzku z dyspozycija
art. 8 PZP, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia w opisanej sytuacji z tzw. pierwotng niemoznoscig
Swiadczenia w zgodzie z warunkami zaméwienia.

Samo pojecie "niemoZzliwosci swiadczenia" nie ma definicji legalnej. Wobec braku definicji ustawowej
analiza tego pojecia musi zawiera¢ odniesienie do ich znaczenia funkcjonujacego w jezyku powszechnym.
Termin "niemoZliwy" oznacza "niedajacy sie urzeczywistnic" (tak Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t.
Ill, cz. 1, 2010, s. 624; K. Kruczalak, Skutki niemozliwosci Swiadczenia, s. 11; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Niemozliwosc¢ swiadczenia, s.77).

W niniejszej sprawie niemozno$¢ ma charakter uprzedni czyli $wiadczenie (dostawa produktéw opisanych
w Ip. 43 tabeli asortymentowej) jest niemozliwe juz od chwili otwarcia ofert. W dalszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze zobowigzanie na podstawie umowy o $wiadczenie niemozliwe w ogoble nie powstaje,
poniewaz nie moze powstaé wigzace zobowigzanie umowne do zachowania niemozliwego. Umowa jest
woéwczas dotknigta sankcjg niewaznosci bezwzglednej (art. 387 § 1 kc), co wypetnia dyspozycije art. 255
pkt 6 PZP.

W czesci nr 4 - postgpowanie podlega uniewaznieniu

Podstawa prawna: art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U.
2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) - dalej: ,PZP”

Uzasadnienie faktyczne:

W Ip. 20 tabeli asortymentowej: ,Srodek do usuwania plesni, grzybéw i nalotéw. 0,5 I. - SAVO” stawki
podatku od towarow i ustug (VAT), tj. Zamawiajgcy wymagat 23 %, a wykonawcy wskazali jak w ponizszej
tabeli:

5 Natural, Cezary Szajrych Zastosowat we wskazanej pozycji 23% stawke VAT
3 -,DAFIPAPIER" Sp. z 0.0. Zastosowat we wskazanej pozyciji 8% stawke VAT
6 SIMBHP Sp. z 0.0. Zastosowat we wskazanej pozycji 23% stawke VAT
7 Drachma Zastosowat we wskazanej pozycji 23% stawke VAT

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrdcit sig do wykonawcy ,DAFIPAPIER" Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie,
jaka przestanka wptynetfa na zastosowanie do wskazanego produktu preferencyjnej stawki podatku VAT.
Zamawiajgcy miat watpliwodci czy mozna wskazany preparat zakwalifikowaé w ochronie zdrowia.
Wykonawca w wyjasnieniu wskazat, iz prawidtowa jest zastosowana przez niego stawka 8% i przedstawit
stosowne uzasadnienie (cyt.):

.Zastosowana stawka podatku VAT w wysokosci 8% zostata przyjeta zgodnie z pozycja 15 zatgcznika
nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 1570, z pozZn.
zm.), ktdry obejmuje:

LSrodki odkazajgce o wiasciwosciach bakteriobéjczych, grzybobdjczych i wirusobdjczych, majgce
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zastosowanie wytgcznie w ochronie zdrowia, na ktdre zostato wydane pozwolenie tymczasowe albo

dokonany wpis do rejestru produktéw biobdjczych”. Preparat ,SAVO - Srodek do usuwania plesni,

grzybow i nalotéw’:

1. posiada wtasciwosci grzybobdjcze,

2. jest wpisany do rejestru produktéw biobdjczych prowadzonego przez Urzgd Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych - jako produkt biobdjczy,

3. jest dopuszczony do stosowania w ochronie zdrowia w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o produktach
biobdjczych, tj. w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkdw higieniczno-sanitarnych

Zgodnie z interpretacjami organdw podatkowych, srodki przeznaczone do dezynfekcji powierzchni (takie

jak sciany, fugi, urzgdzenia sanitarne itp.) w obiektach uzytecznosci publicznej, rowniez uznaje sie za

Srodki stosowane w ochronie zdrowia, o ile wykazujg odpowiednie wiasciwosci i sg zarejestrowane jako

produkty biobdjcze - co w tym przypadku ma miejsce.”

Zamawiajgcy dodatkowo zwazyt, ze to czy mozna tak zakwalifikowaé dany $rodek ( wytacznie w ochronie
zdrowia) byto przedmiotem analizy Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w pismie sygn. nr 0111-
KDIB3-1.4012.260.2019.1.WN z dnia 9.05.2019 r., gdzie znajduje sie szeroka definicja pojecia
,zastosowanie wytgcznie w ochronie zdrowia”:

. W zwigzku z faktem, ze ustawa VAT nie definiuje pojecia "w ochronie zdrowia" nalezy odwofac sie do
wyktadni jezykowej tego pojecia. Zgodnie z definicjg zawartg w Internetowym Stowniku Jezyka Polskiego
PWN "ochrona" oznacza: "zabezpieczenie przed czyms niekorzystnym, ztym lub niebezpiecznym; to, co
przed czym$ ochrania”. Z kolei przez "zdrowie" rozumie¢ nalezy "stan Zywego organizmu, w ktérym
wszystkie funkcje przebiegajg prawidtowo; dobre funkcjonowanie jakiegos systemu". Analiza tresci
zapisu "wytgcznie w ochronie zdrowia" zawartego w poz. 83 (obecnie 15) zatgcznika nr 3 do ustawy VAT
dokonana w oparciu o wykiadnie jezykowg prowadzi do wniosku, Ze okreslone srodki, by méc korzystac
z preferencyjnego opodatkowania muszg m.in. znajdowac zastosowanie tylko w ochronie zdrowia, a
wiec w celu zabezpieczenia Zywych organizmoéw przed czyms, co jest niekorzystne dla ich prawidtowego
funkcjonowania. Ochrona ta dotyczy zatem wszelkich organizmdéw zywych, bez wzgledu na ich gatunek
lub rodzaj. Ochrona moze by¢ ponadto realizowana na wiele sposobdw, m.in. poprzez zapobieganie
rozwojowi oraz likwidacje szkodliwej dla zdrowia bakterii.

Zadaniem tego Srodka jest "ochrona" jednostki przed czyms, co moze stanowi¢ dla jej zdrowia
zagrozenie. Celem sprzedaZy produktu jest stosowanie w ochronie zdrowia. Ustawodawca w Zaden
Sposob nie wskazuje, ze srodki odkazajgce o jakich mowa w poz. 83 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT
muszg by¢ wykorzystywane wytgcznie przez podmioty zajmujgce sie ochrong zdrowia. Nie ma zatem
podstaw prawnych aby uznac, ze produkty te muszg by¢ nabywane przez placowki nalezgce do systemu
opieki zdrowotnej. Waznym elementem jest sprzedaz tych produktdw jako srodkéw do zastosowania w
ochronie zdrowia, a nie charakter miejsca w ktdrym zostang one uzyte.”

Na takie tez rozumienie pojecia ochrony zdrowia wskazat, w interpretacji indywidualnej z 2 marca 2016 r.,
sygn. 1061-IPTPP1.4512.7.2016.2.MGo wydanej w podobnym stanie faktycznym, Dyrektor Izby
Skarbowej w todzi: "(...) analiza tresci zapisu "wytgcznie w ochronie zdrowia" - zawartego w poz. 83
(obecnie 15) zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug - dokonana w oparciu o wykfadnie
jezykowg prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe preparaty muszg by¢ przeznaczone tylko do ochrony
zdrowia, a wiec w celu zabezpieczenia Zywych organizméw przed czyms co jest niekorzystne dla ich
prawidfowego funkcjonowania."

Niesporne jest, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy w dokumentacji postepowania poda stawke VAT,
wedtug jakiej nalezy obliczy¢ cene ofertowg, a wykonawca do tej wytycznej zamawiajgcego sie nie
dostosuje, oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu. Jezeli jednak zamawiajacy popetnit btad,
przygotowujgc postgpowanie, ktéry polega na nieprawidtowym okresleniu wysokos$ci stawek podatku VAT
dla zamawianych produktéw, to ma prawo zrezygnowac z wykonania tej czynnosci (odrzucenia oferty),
podejmujac decyzje najdalej idaca, tj. uniewazniajgc postepowanie. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie
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czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy ztozone oferty nie dajg sie obiektywnie
poréwnac¢. Naruszatoby to zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (tak Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 7 marca 2023 r., sygn. akt KIO 497/23).

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszej czesci postepowania doprowadzitaby w efekcie do
sytuacji, w ktorej zawarta przez zamawiajacego umowa podlegataby uniewaznieniu, bo zamawiajacy
udzielitby zamowienia z naruszeniem ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

Jednoczes$nie Zamawiajacy zaprasza serdecznie wszystkich wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu nr 11/2025 do wziecia udziatlu w kolejnym postepowaniu na dostawy $rodkéw do
dezynfekcji, Srodkoéw czystosci, artykutdw jednorazowych oraz srodkéw do pralni, o ktérym Zamawiajacy
zawiadomi odrebnym pismem niezwtocznie po wszczeciu postepowania.

Podpisy EZD

Otrzymuja;

1. Medilab Sp. z 0.0., Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok, e-mail przetargi@medilab.pl

2. ECO CLUB PROFESSIONAL Sp. z 0.0., ul. Rycerska 18, 80-180 Kowale, dariusz.zak@ecoclub.pl

3. ,DAFIPAPIER" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kombatantéw 1, 15-110 Biatystok,
e-mail zamowienia2@dafipapier.pl

4. FABRYKA MASZYN PRALNICZYCH ,PRAMAZUT” SP. Z 0.0., 26-001 MASEOW PIERWSZY, UL.
MIODOWA 9A, e-mail handel@pramazut.com.pl

5. NATURAL CEZARY SZAJRYCH, 80-404 Gdansk , ul. Mikotaja Reja 3, natural@naturalservice.pl

6. SIMBHP Sp. z 0.0. 76-200 S UPSK UL. BORCHARDTA 35 ireneusz.mikucki@simbhp.pl

7. P.P.H.U.,DRACHMA” PIOTR MOKRZYSZAK, . 83-000 PRUSZCZ GDANSKI UL.RZEMIESLNICZA 14 -
drachma@op.pl

8. Strona prowadzonego postgpowania

9. ala

Z wyrazami szacunku

Dyrektor COS-OPO we Wiadystawowie
Dariusz Schwarz
(podpis elektroniczny)
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