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Wykonawcy wedtug rozdzielnika i strona internetowa prowadzonego
postepowania

Dot. Sukcesywne dostawy srodkéw do dezynfekcji, Srodkow czystosci, artykutéw
jednorazowych, srodkéw do pralni do Osrodka Przygotowan Olimpijskich we
Wiadystawowie wraz z ustuga transportu — sprawa nr 11/2025 — informacja o
uniewaznieniu postepowania w czescinr1inr3

W oparciu o dyspozycje art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy informuje, iz uniewaznit postepowanie w czescinr 1 3.

W czesci nr 1 - postepowanie podlega uniewaznieniu

Podstawa prawna: art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) - dalej: ,PZP”

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy zastosowali w Ip. nr 3,4,5 TABELI ASORTYMENTOWEJ rézne stawki podatku od towarow i
ustug (VAT). Zamawiajacy wymagat 23 %, a wykonawcy wskazali jak w ponizszej tabeli:

Medilab Sp. z 0.0., NiedZzwiedzia 60, 15- |Zastosowat we wskazanych pozycjach 8% stawke

531 Biatystok, e-mail VAT
,DAFIPAPIER" SPOLKA Z
3 OGRANICZONA Zastosowat we wskazanych pozycjach 8%
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. stawke VAT

Kombatantéw 1, 15-110 Biatystok, e-malil

SIMBHP Sp. z 0.0. 76-200 SLUPSK UL.
6 BORCHARDTA 35
ireneusz.mikucki@simbhp.pl

Zastosowat we wskazanych pozycjach 23%
stawke VAT - tak jak wskazat Zamawiajacy

Powyzsze wynika w szczegdlnosci z roznic interpretacyjnych co do przepisu regulujgcego stawke VAT w
zakresie towaréw wymienionych w Ip. nr 3,4,5 TABELI ASORTYMENTOWEJ (rézne rodzaje Ptynu do
dezynfekcji rak).

Zamawiajgacy dokonat ponownej analizy przepisow i stwierdza, ze co do zasady produkty biobdjcze oraz
wyroby medyczne opodatkowane sg 23% lub 8% stawkg VAT. Wysoko$¢ stawki zalezy od
przyporzadkowania produktu do wtasciwego grupowania koricowego PKWiU.

W przypadku ptynéw do dezynfekcji zostata wydana ,Wigzaca Informacja Stawkowa z dnia 12 czerwca
2024 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Towar, produkty biobojcze”, w ktérej czytamy, iz:
,Opis towaru: plyn o dziataniu bakteriobdjczym i grzybobdjczym:; (...) do dezynfekcji (...)
Rozstrzygniecie: sSrodek odkazajgcy o wtasciwosciach bakteriobdjczych, grzybobdjczych majgcy
zastosowanie wytgcznie w ochronie zdrowia, na ktdry zostato wydane pozwolenie tymczasowe oraz


mailto:ireneusz.mikucki@simbhp.pl

zostat dokonany wpis do rejestru produktow biobojczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o produktach biobdjczych,

Stawka podatku od towarow i ustug: 8%

Podstawa prawna: art. 41 ust. 2 ustawy w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z poz. 15 zatgcznika
nr 3 do ustawy”

Z tak dokonanej interpretacji wynika, ze ptyn do dezynfekcji rgk z uwagi na jego zastosowanie w ochronie
zdrowia (przy zachowaniu pozostatych wymienionych ustawg przestanek) podlega jednak 8% stawce
VAT.

Zamawiajgcy miat watpliwosci czy mozna wskazane preparaty zakwalifikowaé w ochronie zdrowia.

To czy mozna tak zakwalifikowaé dany srodek ( wytacznie w ochronie zdrowia) byto przedmiotem analizy
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w piSmie sygn. nr 0111-KDIB3-1.4012.260.2019.1.WN z dnia
9.05.2019 r., gdzie znajduje sie szeroka definicja pojecia ,zastosowanie wytgcznie w ochronie zdrowia”:

. W zwigzku z faktem, ze ustawa VAT nie definiuje pojecia "w ochronie zdrowia" nalezy odwofac sie do
wykiadni jezykowej tego pojecia. Zgodnie z definicjg zawartg w Internetowym Stowniku Jezyka Polskiego
PWN "ochrona" oznacza: "zabezpieczenie przed czyms niekorzystnym, ztym lub niebezpiecznym; to, co
przed czyms ochrania". Z kolei przez "zdrowie" rozumieC nalezy "stan zywego organizmu, w ktorym
wszystkie funkcje przebiegajg prawidtowo; dobre funkcjonowanie jakiegos systemu". Analiza tresci
zapisu "wytacznie w ochronie zdrowia" zawartego w poz. 83 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT dokonana
w oparciu o wykfadnie jezykowg prowadzi do wniosku, Zze okreslone srodki, by méc korzystac z
preferencyjnego opodatkowania muszg m.in. znajdowac zastosowanie tylko w ochronie zdrowia, a wiec
w celu zabezpieczenia zZywych organizmow przed czyms, co jest niekorzystne dla ich prawidfowego
funkcjonowania. Ochrona ta dotyczy zatem wszelkich organizmdéw zywych, bez wzgledu na ich gatunek
lub rodzaj. Ochrona moze by¢ ponadto realizowana na wiele sposobéw, m.in. poprzez zapobieganie
rozwojowi oraz likwidacje szkodliwej dla zdrowia bakterii.

Zadaniem tego Srodka jest "ochrona" jednostki przed czyms, co moze stanowi¢ dla jej zdrowia
zagrozenie. Celem sprzedazy produktu jest stosowanie w ochronie zdrowia. Ustawodawca w Zaden
Sposob nie wskazuje, ze srodki odkazajgce o jakich mowa w poz. 83 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT
muszg by¢ wykorzystywane wytgcznie przez podmioty zajmujgce sie ochrong zdrowia. Nie ma zatem
podstaw prawnych aby uznac, ze produkty te muszg by¢ nabywane przez placowki naleZzgce do systemu
opieki zdrowotnej. Waznym elementem jest sprzedaz tych produktéw jako srodkoéw do zastosowania w
ochronie zdrowia, a nie charakter miejsca w ktdrym zostang one uzyte.”

Na takie tez rozumienie pojecia ochrony zdrowia wskazat, w interpretacji indywidualnej z 2 marca 2016 r.,
sygn. 1061-IPTPP1.4512.7.2016.2.MGo wydanej w podobnym stanie faktycznym, Dyrektor Izby
Skarbowej w todzi: (...) analiza tresci zapisu "wytacznie w ochronie zdrowia" - zawartego w poz. 83
zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug - dokonana w oparciu o wyktadnie jezykowg
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe preparaty muszg byc¢ przeznaczone tylko do ochrony zdrowia, a
wiec w celu zabezpieczenia Zywych organizmdw przed czyms co jest niekorzystne dla ich prawidfowego
funkcjonowania."

Niesporne jest, ze w przypadku, gdy zamawiajacy w dokumentacji postepowania poda stawke VAT,
wedtug jakiej nalezy obliczy¢ cene ofertowg, a wykonawca do tej wytycznej zamawiajgcego sie nie
dostosuje, oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu. Jezeli jednak zamawiajacy popetnit btad,
przygotowujac postepowanie, ktory polega na nieprawidtowym okresleniu wysokosci stawek podatku VAT
dla zamawianych produktéw, to ma prawo zrezygnowac z wykonania tej czynnoéci (odrzucenia oferty),
podejmujac decyzje najdalej idaca, tj. uniewazniajac postepowanie. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy ztozone oferty nie dajg sie obiektywnie
poréwnac. Naruszatoby to zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. (tak Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 7 marca 2023 r., sygn. akt KIO 497/23).
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Czynnos¢é wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszej czesci postepowania doprowadzitaby w efekcie do
sytuacji, w ktérej zawarta przez zamawiajagcego umowa podlegataby uniewaznieniu, bo zamawiajacy
udzielitby zamoéwienia z naruszeniem ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
oraz ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

W czesci nr 3 - postepowanie podlega uniewaznieniu

Podstawa prawna: art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) - dalej: ,PZP”

Uzasadnienie faktyczne:
W postepowaniu w czesci nr 3 wptynety 3 oferty i wszystkie podlegaja odrzuceniu.

W dniu 8.04.2025 r. Zamawiajgcy w oparciu o wniosek wykonawcy FABRYKA MASZYN PRALNICZYCH
,PRAMAZUT” SP. Z O.0., dokonat zmiany opisu przedmiotu zaméwienia poprzez zmiang cech zgdanych
produktéw oraz zmiane jednostki miary i ilosci przy kazdym produkcie.

Wykonawcy ztozyli oferty na druku, ktéry nie zawierat zadanych zmian. Zostat wstawiony jako druk
pomocniczy, majacy utatwic, a nie kreowac tre$¢ merytoryczng ztozonych ofert (vide ostatni akapit pisma
z dnia 8.04.2025 r.). Podczas wstawiania wskazanego druku na strone BIP i rownolegle e zaméwienia,
nastapit problem techniczny, ktéry spowodowat, ze komputer przetransponowat (przetworzyt) wersje
wczesniejsza. Zaden z wykonawcow sktadajacych w tej czesci oferte nie zwrécit uwagi na nieaktualno$é
druku poprzez choc¢by poréwnanie jego tresci w czesci 3 z nowg trescig opisu przedmiotu zamoéwienia
zawartg w piSmie z dnia 8.04.2025 r. oraz w ogtoszeniu o0 zmianie ogtoszenia z dnia 8.04.2025 r. nr
2025/BZP 00181914/01, gdzie wyraznie zaznaczono wersje dotychczasowg opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz wersje biezaca, obowigzujacg od dnia ogtoszenia (sekcja Il pkt. 4.2.2 ogtoszenia - opis
»przed zmiang” i ,po zmianie”).

Zamawiajacy wskazuje, ze sktadane oferty muszg odpowiadac opisowi przedmiotu zaméwienia, a druk
edytowalny nie spetnia funkcji opisu przedmiotu zmoéwienia.

W rezultacie kazdy z wykonawcédw sktadajgcych oferte w tej cze$ci zamédwienia ztozyt de facto oferte na
produkty, ktérych cechy nie odpowiadajg cechom wskazanym przez Zamawiajgcego po zmianie, i tak w
szczegoblnosci:

Oferta nr 2 ECO CLUB PROFESSIONAL Sp. z 0.0., ul. Rycerska 18, 80-180 Kowale podlega odrzuceniu.
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca zastosowat w tabeli asortymentowej zatgcznika nr 2 jednostki miary inne niz zgdat
Zamawiajgcy oraz wskazat, ze oferowane produkty spetniajg wymogi opisane przez Zamawiajacego w
pierwotnej wersji opisu przedmiotu zamdwienia w czesci 3 i zakwestionowane skutecznie przez
wykonawce Pramazut.

Opisane uchybienia nie moga by¢ sanowane w trybie art. 223 ust. 2 PZP. Generalng zasada jest, ze tre$¢
oferty nie moze ulec zmianie. Ustawodawca dopuszcza jedynie poprawienie drobnych omytek
nieptywajacych na merytoryczng tres¢ oferty, badz wyjasnienie jej tresci.
Naczelne zasady prawa zamowien publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania, uczciwe;j
konkurencji oraz zasada przejrzystosci, stojg na przeszkodzie dokonywaniu zmiany tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wymagaja tez, aby catoksztatt tre$ci oSwiadczenia woli wykonawcy zostat
przekazany zamawiajgcemu do uptywu terminu na ztozenie ofert. Jednoczesnie zgodnie z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasdnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Z powyzszych przepiséw ustawy Pzp wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu. Z wyjatkami dotyczacymi poprawienia omytek nie moze zostaé
na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg
miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzyé wytacznie temu, aby wykazaé prawidtowosé jej
tresci. Zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $Swiadczen o innych parametrach czy
wiasciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej oferty. Takie dziatanie godzitoby w podstawowe zasady
udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 2 ustawy PZP.

Oferta nr 4 FABRYKA MASZYN PRALNICZYCH ,PRAMAZUT” SP. Z 0.0. 26-001 MAStOW
PIERWSZY, UL. MIODOWA 9A podlega odrzuceniu.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zastosowat w tabeli asortymentowej zatacznika nr 2 jednostki miary oraz ilo$ci inne niz zadat
Zamawiajgcy po zmianie zainicjonowanej przez samego wykonawce.

Jednocze$nie Wykonawca nie wskazat tez nazwy oraz producenta produktu oferowanego w Ip. 8, co byto
wymagane zapisami pkt. XI1.20 SWZ - ,Nie wpisanie nazwy i producenta (indywidualizacja) oferowanego
produktu spowoduje, ze oferta bedzie uznana za niewazng”. Wskazane braki oraz nieprawidtowosci oferty
sg nieusuwalne.

Bezsporne jest, iz aby oferta zostata uznana za zgodng z warunkami zaméwienia wykonawca powinien
podaé konkretne dane oferowanych towaréw, w tym nazwe i producenta.

Stanowisko takie potwierdza liczne orzecznictwo, czego przyktadem jest wyrok KIO 1065/18 z 14
czerwca 2018 r, gdzie w uzasadnieniu orzeczenia mozna przeczytac¢ nastepujace stwierdzenie: (...)Tresé
oferty musi by¢ jednoznacznie i w cato$ci sprecyzowana, w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod
wzgledem jej zgodnosci z tre$cig SIWZ (obecnie SWZ. Niedopuszczalne jest poprawianie, lub
uzupetnianie elementéw oferty, ktérych w ogéle w ofercie - do terminu sktadania ofert - nie zamieszczono.
(...)W innym wyroku KIO z dnia 6 maja 2016 roku., sygn. KIO 620/16 mozna odczyta¢ nastepujace
twierdzenia: (...) Wymég podania w formularzu asortymentowo - cenowym poza cenami réwniez numeru
katalogowego, producenta oraz nazwy nie stanowi wymagania wygérowanego (...)." Oraz w innym miejscu
tego samego orzeczenia: (...) Odwotujacy wskazywat na konieczno$¢ poprawienia ofert na ww. podstawie
prawnej, jednakze w ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia z omyika, lecz
nieuzupetnieniem, brakiem podania nazwy producenta, w zasadzie brakiem zindywidualizowania
oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Brak podania wymaganych przez Zamawiajacego danych nie
uprawnia do dokonywania jakichkolwiek poprawek o$wiadczenia wykonawcy polegajacych na
uzupetnieniu oferty (oSwiadczenia) wykonawcy. Stusznie wskazat uczestnik postepowania
odwotawczego, ze Zamawiajacy nie moze domniemywac tresci oferty)...)."

Powyzsze wyroki sa réwniez aktualne w obecnym stanie prawnym i linia orzecznicza w nich zastosowana
zachowuje jednolitosé. W wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., KIO 45/22 Krajowa Izba Odwotawcza
zwr@cita uwage, ze w orzecznictwie wskazuje sig, iz ,tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktdre zostanie wykonane na rzecz zamawiajacego
na podanych przez niego warunkach umownych, gdy umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie
przez niego zawarta. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé potrzebom zamawiajacego; co oznacza,
ze sens i zakres o$wiadczen sktadajacych sie na tre$¢ oferty odpowiadat merytorycznym wymaganiom
zamawiajgcego.” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 listopada 2011 r., XIX Ga
477/11). Tresé oferty dotyczy przedmiotowej strony $wiadczenia oferowanego zamawiajagcemu przez
wykonawce - sa to wymagania dotyczace przedmiotu umowy, zakres, ilo$¢, jakos¢, technologia wykonania
zobowigzania, parametry techniczne i inne elementy istotne dla realizacji przedmiotu przetargu. Majac na
uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz w ofercie
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wykonawca powinien doktadnie okresli¢ co zaoferowano zamawiajacemu, czyli wskazac (...) producenta

”

Jezeli rozbiezno$¢ miedzy trescig oferty a trescig dokumentu zaméwienia nie nosi znamion omytki, o ktérej
mowa w art. 223 ust. 2 ustawy PZP, i tym samym nie ma mozliwosci doprowadzenia oferty do stanu
zgodnosci z dokumentem zamowienia, zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Oferta nr 5 NATURAL CEZARY SZAJRYCH, 80-404 Gdansk , ul. Mikotaja Reja 3 podlega odrzuceniu.
Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zastosowat w tabeli asortymentowej zatacznika nr 2 jednostki miary inne niz Zzgdat
Zamawiajacy oraz wskazat, ze oferowane produkty spetniajg wymogi opisane przez Zamawiajacego w
pierwotnej wersji opisu przedmiotu zaméwienia w czesci 3 i zakwestionowane skutecznie przez
wykonawce Pramazut.

Opisane uchybienia nie moga by¢ sanowane w trybie art. 223 ust. 2 PZP. Generalng zasada jest, ze tre$é
oferty nie moze ulec zmianie. Ustawodawca dopuszcza jedynie poprawienie drobnych omytek
nieptywajacych na merytoryczng tres¢ oferty, badz wyjasnienie jej tresci.
Naczelne zasady prawa zaméwien publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji oraz zasada przejrzystosci, stoja na przeszkodzie dokonywaniu zmiany tresci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert. Wymagaja tez, aby catoksztatt tresci oéwiadczenia woli wykonawcy zostat
przekazany zamawiajgcemu do uptywu terminu na ztozenie ofert. Jednoczesnie zgodnie z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert, zamawiajagcy moze zgdaé od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z powyzszych przepiséw ustawy Pzp wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu. Z wyjatkami dotyczacymi poprawienia omytek nie moze zostaé
na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tre$ci do zgodnosci z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg
miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzyé wytacznie temu, aby wykazac¢ prawidtowosé jej
tredci. Zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczeh o innych parametrach czy
wiasciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej oferty. Takie dziatanie godzitoby w podstawowe zasady
udzielania zaméwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

Podpisy EZD

Otrzymuja:

1. Medilab Sp. z 0.0., Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok, e-mail przetargi@medilab.pl

2. ECO CLUB PROFESSIONAL Sp. z 0.0., ul. Rycerska 18, 80-180 Kowale, dariusz.zak@ecoclub.pl

3. ,DAFIPAPIER" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kombatantéw 1, 15-110 Biatystok,
e-mail zamowienia2@dafipapier.pl

4. FABRYKA MASZYN PRALNICZYCH ,PRAMAZUT” SP.Z 0.0., 26-001 MASEOW PIERWSZY, UL.
MIODOWA 9A, e-mail handel@pramazut.com.pl

5. NATURAL CEZARY SZAJRYCH, 80-404 Gdansk , ul. Mikotaja Reja 3, natural@naturalservice.pl

6. SIMBHP Sp. z 0.0. 76-200 SLUPSK UL. BORCHARDTA 35 ireneusz.mikucki@simbhp.pl

7. P.P.H.U. ,DRACHMA” PIOTR MOKRZYSZAK, . 83-000 PRUSZCZ GDANSKI UL.RZEMIESLNICZA 14 -
drachma@op.pl

8. Strona prowadzonego postepowania

9. ala
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