Zakopane, dnia 13.06.2024 r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: Poprawa infrastruktury sportowej w COS-OPO w Zakopanem - przebudowa
stadionu l.a. etap - | przygotowanie terenu pod budowe

Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej. W czesci nr 1 jako
najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1 ztozonq przez Tracktech Sp. z 0.0. ul. Przemystowa
2, 34-400 Nowy Targ, ktérej przyznano 100,00 pkt. W czesci nr 2 jako najkorzystniejszg
wybrano oferte nr 2, ztozonqg przez konsorcjum firm: KONSORCJUM FIRM: 1.
Przedsiebiorstwo Kamieniarskie ,Wolski” Kazimierz Wolski - LIDER KONSORCJUM, ul.
Przemystowa 10, 34-440 Kluszkowce, 2. P.H.U. ,, POTOCZAK" Stanistaw Potoczak -
CZtONEK KONSORCJUM, 34-713 Skawa, Skawa 625, ktérej przyznano 100,00 pki.
Wybrane oferty przedstawiajg najkorzystniejszy bilans kryterium oceny ofert w kazdej z
czesci oddzielnie. Zamawiajgcy nie odrzucit ztozonych ofert.

Adres:
Lp. Nazwa firmy i adres Czesé 1 Czesé 2
TRACKTECH Sp. Z o.0. 2.379.527,25 zt/ 72 miesigce

Ul. Przemystowa 2, 34-400 Nowy Targ | Dotgczenie do oferty przedmiotowych
srodkdw dowodowych: tak
Punktacja: 60,00 + 40,00 pkt = 100,00 pkt

KONSORCJUM FIRM: 3.143.880,00 zt/ 72 miesigce 984.000,00 zt/ 72 miesigce

1. Przedsiebiorstwo Kamieniarskie Dotgczenie do oferty przedmiotowych | Dotgczenie do oferty
»Wolski" Kazimierz Wolski - LIDER srodkéw dowodowych: tak przedmiotowych srodkéw
KONSORCJUM Punktacja: 45,41 + 40,00 = 85,41 pkt dowodowych: tak

Adres: ul. Przemystowa 10, 34-440 Punktacja: 60,00 + 40,00 pkt =
Kluszkowce 100,00 pkt

2. P.H.U. ,, POTOCZAK" Stanistaw
Potoczak — CZEONEK KONSORCJUM
Adres: 34-713 Skawa, Skawa 625

Przedsiebiorstw Wielobranzowe 1.107.000,00 zt/ 72 miesigce 4.182.000,00 zt/ 72 miesigce
~Stachon” Krzysztof Stachoh ul. Dotqczenie do oferty przedmiotowych | Dotgczenie do oferty
Ustup 23B; 34-500 Zakopane srodkéw dowodowych: nie przedmiotowych srodkow
Nie przyznano punktdw, oferta | dowodowych: nie. Nie
odrzucona przyznano  punktéw, oferta
odrzucona

Zamawiajgcy zawiadamia, ze w niniejszym postepowaniu odrzucit oferte nr 3 w czesci
nr 1iw czescinr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c)z wz. z art. 107 ust. 1 Ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), z uwagi na fakt, ze
Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertq przedmiotowych $srodkéw dowodowych, nie
podlegajgcych uzupetnieniu. Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia tj. w SWZ
Czesc IV pkt. 2 lit. a) zgdat zatgczenia przez Wykonawce do oferty przedmiotowych
srodkéw dowodowych tj. opisu technicznego. Specyfikacja warunkdéw zamdwienia
ani  ogtoszenie o zamowieniu nie przewidywata mozliwosci  uzupetnienia
przedmiotowych S$Srodkdéw dowodowych. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Pzp, jezeli
Zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkdw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z ofertq. Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe
sqg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamodwieniu lub
dokumentach zamoéwienia. W wyniku analizy tresci ztozonej oferty nr 3 ustalono, ze




wraz z ofertq nie ztozono przedmiotowych srodkdw dowodowych. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) Pzp
w zw. z art. 107 ust. 1 Pzp. Oferte nalezato tym samym odrzuci¢ obligatoryjnie w
zakresie czescinr 1iczescinr 2.

Zamawiajgcy podnosi jednoczesnie, ze uzupetnienie podmiotowych srodkéw
dowodowych w niniejszym stanie faktycznym i prawnym byto niemozliwe.
Zamawiajgcy przywotuje w tym zakresie utrwalong linie orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej, ustalong w foku wielu postepowan odwotawczych jak rowniez w toku
kontroli postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, realizowane przez Urzgd
Zamodwien Publicznych. Zgodnie z sygnaturg akt KIO/KD 24/22 oraz powotang uchwatg
Krajowej Izby Odwotawczej wskazano co nastepuje. Prezes Urzedu stwierdzit, ze tego
rodzaju dziatanie jest niezgodne z dyspozycjq przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Art.
107 ust. 2 Pzp przewiduje, ze uzupetnieniu mogg podlegac wytgcznie nieztozone lub
ztozone, ale niekompletne przedmiotowe $Srodki dowodowe. Zamawiajgcy, ktdry
przewidziat mozliwos¢ uzupetniania przedmiotowych srodkdéw dowodowych, bedzie
zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do zazgdania od
wykonawcy: 1) ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, ktéry nie zostat
ztozony, 2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgcg (nieztozong) czesc.
Jezeli zatem wystqgpity braki w obrebie dokumentdw przedmiotowych to oferta taka
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 107 ust.1
Pzp. Jak wyjasnit Prezes Urzedu, z powyzszego wynika zatem po pierwsze, ze
przedmiotowe $Srodki dowodowe powinny by¢ ztozone przez wykonawce wraz z
ofertq. Brak ztozenia tych dokumentdéw wraz z ofertg kwalifikowany jest zatem sankcjg
odrzucenia oferty.

W odniesieniu do oferty nr 3 w toku weryfikacji tre$ci oferty ustalono réowniez, ze
oferta Wykonawcy najprawdopodobniej zawierata inne niezgodnosci tresci oferty z
trescig dokumentéw zamodwienia. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzito rowniez
najprawdopodobniej omytkowe wyrazenie cen ofertowych w zakresie czesci nr 1 i
czesci nr 2. Zamawiajgcy nie podejmowat w tym zakresie jednak czynnosci, gdyz
uprzednio ziscita sie przestanka odrzucenia oferty nr 3 z innych okolicznosci,
wskazanych w zdaniach poprzednich.

Umowy w sprawie zamodwienia mogqg zostac zawarte od dnia 19.06.2024 r.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.



