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Dot. Postepowania nr 17/2024 Termomodernizacja internatu Albatros oraz budowa

tacznika z kryta ptywalnig w OPO we Wiadystawowie— odpowiedz na pytania — pakiet nr 3

Niniejszym Zamawiajacy informuje, iz w postgpowaniu wpltyneto pismo o nastepujacej tresci
(Zamawiajacy cytuje w catosci):

,PYTANIE DO SWZ nr 17/2024

Dotyczy warunkdéw udziatu w postgpowaniu. Czy Zamawiajgcy uznaje za spetniajace wymogi SWZ
dos$wiadczenie Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w sytuaciji, gdy
Wykonawcy ci w tym samym sktadzie osobowym wykonali wspdlnie w catosci dwie te same roboty
spetniajgce warunki okreslone w pkt 9.2.1 SWZ (doswiadczenie).

W przypadku odpowiedzi negatywnej, wnosimy o dostosowanie zapiséw SWZ do przepiséw art. 117 ust.
1 p.z.p. poprzez wprowadzenie obiektywnie uzasadnionych i niedyskryminujgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, w szczegolnosci przez
zapewnienie, ze w przypadku gdy Wykonawcy, ktorzy dotychczas wspdlnie w catoéci w tym samym
sktadzie wykonywali roboty budowlane spetniajace wymogi doswiadczenia ustalone w SWZ nie sg
pozbawieni mozliwoéci udziatu w przetargu jedynie z uwagi na charakter ich udziatu w postepowaniu
(wspdlny a nie pojedynczy).

W przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
dyskryminuje Wykonawcow, ktorzy dotychczasowe zaméwienia realizowali rzetelnie w formie konsorcjéw
uznajac, ze nie posiadajg oni zadnego do$wiadczenia.

Takie postawienie warunku jednoznacznie wprowadza nieobiektywne, nieuzasadnione charakterem
zamoéwienia i nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu dla wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia.

Zwracamy przy tym uwage, ze pozytywna odpowiedZz na powyzsze pytanie nie bedzie prowadzi¢ do
sytuacji sumowania doswiadczenia z dwdch réznych robét budowlanych, lecz sytuacji, w ktérej wszyscy
wykonawcy sktadajacy oferte w dotychczasowej swojej catej wieloletniej dziatalnosci realizowali wszystkie
kontrakty w ramach dwuosobowego konsorcjum i ktorzy dysponujg tym samym wspo6lnym wymaganym
doswiadczeniem, a nie doswiadczeniami sumowanymi z ich odrebnych od siebie realizaciji.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie jednoznacznie uznaje sie nieadekwatno$¢ sumowania
doswiadczenia wynikajacego z réznych robdét budowlanych. KIO 1495/14 : ,wykazania PO jednej robocie

budowlanej opisanej przez Zamawiajgcego potwierdzatoby, Ze zaden z Wykonawcow nie ma
wymaganego doswiadczenia.” oraz KIO/KU 62/14: ,Wykazanie sie przez poszczegdlnych cztonkow
konsorcjum wykonaniem po jednej robocie opisanej przez zamawiajgcego w warunku, lub sumowanie
wiekszej ilosci robot’.

W Zzadnym za$ wypadku orzecznictwo ani obecnie obowiazujgca ustawa Prawo zaméwien publicznych,
nie przewiduje mozliwosci dyskryminowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie,
ktérzy dotychczasowe zaméwienia publiczne realizowali wspdlnie w cato$ci w ramach tego samego
konsorcjum. W takiej sytuacji nie zachodzi bowiem zadna sytuacja sumowania oddzielnych realizacji, a
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wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie wykazujg wspdlne catoSciowe wykonanie
powtarzalnych robét zgodnie z warunkami postawionymi w SWZ.

Innymi stowy, za dyskryminacyjne wobec wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamoéwienie nalezy
postawienie warunku, aby wszystkie roboty byly wykonane przez jednego z nich a nie przez nich
wspdlnie. Wykonawcy, ktérzy wykonali wspdlnie kilkadziesiat robét danego typu posiadajg niewatpliwie
takie same lub wieksze do$wiadczenie - przystepujac wspdlnie do przetargu na kolejng robote, co jeden
wykonawca, ktéry wykonat samodzielnie dwie takie roboty budowlane

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie zmienia warunkéw udziatu w postepowaniu w opisanym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwazy¢, iz warunki udziatu w postepowaniu sg proceduralnymi
warunkami zamowienia okreslajacymi minimalne poziomy zdolnosci, ktérymi muszg wykazaé sie
wykonawcy, aby wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Rodzaj i poziom tych
zdolnosci okre$la zamawiajacy. Okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest uprawnieniem

zamawiajacego!. To do niego nalezy decyzja, czy wprowadzi¢ je do warunkéw zamoéwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy postawit warunek doswiadczenia na minimalnym
poziomie kwotowym w wysokos$ci 7 min zt, co stanowi niecate 50% wartosci szacunkowej zaméwienia w
zakresie robét budowlanych, natomiast zadana dwukrotno$¢ wykonania tego rodzaju rob6t réwniez nie
jest zadaniem wygoérowanym, a mozliwym do wykonania przez nawet mate i Srednie podmioty
funkcjonujace na rynku wskazanym w SWZ w definicjach dotyczacych doswiadczenia. Jednocze$nie
Zamawiajacy ujednolicit wskazany warunek dla wszystkich potencjalnych wykonawcoéw, zaréwno tych
dysponujacych odpowiednim do$wiadczeniem samodzielnie, jak i poprzez podmioty trzecie, jak i w
ramach konsorcjum.

Nalezy wskaza¢, ze okolicznosé, ze wykonawcy stworzyli konsorcjum, nie oznacza
automatycznie, ze uzyskano podmiot, ktéry posiada do$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego.
Innymi stowy - dwéch niedoswiadczonych wykonawcéw tylko poprzez zawigzanie konsorcjum nie tworzy
doswiadczonego podmiotu. Nie powoduje powstania podmiotu, ktéry posiada doswiadczenie
odpowiadajace wielokrotnemu zrealizowaniu ustugi. Konsorcja moga by¢ tworzone zupetnie dowolnie,
gdyz przede wszystkim musza by¢ one zdolne do realizacji konkretnego przedsiewziecia/zamoéwienia oraz
nie mogg by¢ w sposéb nieuzasadniony faworyzowane w stosunku do wykonawcéw indywidualnych, bo
to takze narusza uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ocena
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu powinna by¢ dokonywana jednakowo - zaréwno w
odniesieniu do wykonawcy biorgcego udziat samodzielnie w postepowaniu, jak réwniez w odniesieniu do
podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Fakt potgczenia poszczeg6lnych
wykonawcdéw w konsorcjum nie moze prowadzi¢ do ziagodzenia wymagan wzgledem podmiotéw
tworzgcych konsorcjum.

Dodatkowo dopuszczenie wyjatkéw, jak zaproponowano w ww. piSmie prowadzitoby do
naruszenia naczelnej zasady prawa zamowien publicznych, a mianowicie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw rozumianej jako nakaz analogicznego trakiowania wykonawcéw znajdujacych sie w
analogicznych sytuacjach. Sprzeczne z tg zasada bedzie wigc traktowanie dyskryminujace, ale takze
uprzywilejowujace niektérych wykonawcéw. Nie chodzi tu o nakaz traktowania wszystkich wykonawcow
jednakowo, lecz o obowigzek stosowania wzgledem nich jednakowej miary?. Obowigzek réwnego
traktowania wykonawcow przejawia sie m.in. w okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb,
ktéry nie dyskryminuje ani nie uprzywilejowuje wykonawcy wzgledem pozostatych. Gdyby wiec
Zamawiajgcy przystat na zastosowanie wyjgtku zaproponowanego przez wykonawce, to uprzywilejowatby

" H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, s. 433-434.

2 H. Nowak, M. Winiarz (red.), op.cit, s. 157.
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pozycje wykonawcow wystepujacych wspolnie w ramach ,jego” konsorcjum wzgledem innych
wykonawcéw, nabywajacym tez doswiadczenie w ramach wspdélnego realizowania przedsiewzieé.

Dyrektor : . ; .
. " tel. +48 58 674 63 00 D sekretariat@cetniewo.cos.pl ul. Zeromskiego 52
@ OS OPO im. Feliksa Stamma % fax +48 58 674 63 30 — www.cos.pl 84-120 Wiadyslawowo



		2024-04-30T12:47:05+0000
	Joanna Modlińska


		2024-04-30T12:49:32+0000
	Teresa Sieradzka


		2024-04-30T13:07:11+0000
	Bartosz Szmajchel




