Gmina Rewal Rewal, dnia 2023-04-24
Ul. Mickiewicza 19
72-344 Rewal

WYKONAWCY

Znak postepowania: ZP.271.03.2023.TB.

Dotyczy postgpowania o zamdwienie publiczne na: Zapewnienie obshugi ratowniczej na
kapieliskach strzezonych Gminy Rewal, podczas sezonu letniego w 2023 roku. — cze§¢ nr 1, 2
i 3.

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6éz zm. — dalej ustawa), Zamawiajgcy informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w cz¢séci nr 1, 2 i 3 zamdowienia, ww postgpowania.

Najkorzystniejsza ofertg, W poszczegdlnych czgsciach zamowienia, ztozyty firmy:

Cze$é nr 1

Konsorcjum:

1. Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

UI. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola

2. Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
ul. Adama Mickiewicza 18/--- 70-383 Szczecin

Z ceng 788.000,00 zt

Czes¢ nr 2

Krzysztof Olkuszewski Ratownictwo Wodne Asekuracja
ul. Hubala Dobrzanskiego 99

41-218 Sosnowiec

Z ceng 441.000,00 zt

Czesénr 3

Krzysztof Olkuszewski Ratownictwo Wodne Asekuracja
ul. Hubala Dobrzanskiego 99

41-218 Sosnowiec

Z ceng 588.000,00 zt



Ponizej zestawienie ztozonych ofert z przyznang punktacja:

Czeéé 1

Czesc 11

Czeé¢ 111

Lp.

Wykonawca

Cena oferty
zt brutto

Cena

=100%

Cena oferty
zt brutto

Cena

=100%

Cena oferty
zt brutto

Cena

=100%

FUNDACJA D.T-SPORT
64-100-Leszno
NIP: 6972330656

819-000,00

474-860,00

+15-000,00

Krzysztof Olkuszewski
Ratownictwo Wodne
Asekuracja

ul. Hubala Dobrzanskiego
99

41-218 Sosnowiec

NIP 6441420906

441 000,00
100,00

588 000,00
100,00

Konsorcjum:

1. Zdunskowolskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe

Ul. Srebrna 1, 98-220
Zdunska Wola

NIP: 8291723019

2. Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego
ul. Adama Mickiewicza
18/--- 70-383 Szczecin
NIP: 9551507219

788 000,00
100,00

495 330,00
89,03

660 440,00
89,03

Fundacja Wodna Stuzba
Ratownicza

ul. Kleczkowska 50
50-227 Wroclaw

NIP 8943063099

819 000,00
96,21

459 900,00
95,89

659 900,00
89,10

Ratownictwo Wodne
Spotka z o.0.

(dawniej Ratownictwo
Wodne Filip Ortowski)
ul. Dolina 5B/19
Poznan 61-551

NIP: 7831843762

840 000,00
93,81

498 000,00
88,55




Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy: FUNDACJA D.T. SPORT 64-100 Leszno ul.
Srednia 16 .

Uzasadnienie prawne i faktyczne.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy FUNDACJA D.T. SPORT 64-100 Leszno ul.
Srednia 16 (dalej — Wykonawca) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,,a” ustawy tj.:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy tj.: z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory z przyczyn lezgcych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywal istotne zobowigzanie wynikajgc z wezesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za

wady.

Zgodnie z art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy Zamawiajacy moze wykluczy¢ Wykonawce , chyba, ze
Wykonawca udowodni Zamawiajacemu, ze spehit tacznie przestanki wskazane w art. 110 ust
2 PZP. Przedmiotem zatem oceny Zamawiajacego jest ocena czy sktadajac wyjasnienia w tej
sprawie (jako samooczyszczenie) udowodnit okoliczno$ci, o ktdrym mowa w powyzszym
przepisie.

W zalaczniku do JEDZ (o0 nazwie — samooczyszczenie art. 110 ust. 2 PZP) Wykonawca sktada
o$wiadczenie, ze (cyt.): ,,Wykonawca podaje, Ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia
z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 p. 7) ustawy PZP”, jednoczesnie w tresci
wyjasnienia powodow nie wykonania umowy z Gming Bukowno Wykonawca dowodzi, ze
brak jest jego winy w nie wykonaniu tej ustugi - Wykonawca wskazuje, ze ,,wina lezy po
stronie” pandemii COVID 19, masowego dziatania konkurencji zmierzajagcego do
,,podkupowania” ratownikow i uderzenia pioruna w kapielisko. Jak wskazuje si¢ jednolicie w
orzecznictwie, istotg instytucji samooczyszczenia jest uznanie przez wykonawce faktu, iz po
jego stronie lezg przyczyny, z powodu ktérych nastgpito niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Powyzsze wynika nie tylko z literalnej tresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze z tej instytucji moze skorzysta¢ tylko wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu, ale rowniez z wyktadni celowosciowej tego przepisu. Tak sprzeczne stanowisko
Wykonawca stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ skorzystania z instytucji
samooczyszczenia.

Uznajac jednak, ze intencjg Wykonawcy jest uznanie, ze istnieja podstawy do jego wykluczenia
z postepowania z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, Zamawiajacy analizujac informacje wskazane w
przedmiotowym zataczniku (oraz informacji zawartej w ,,wyjasnienie - Rewal- 2”), w
kontekscie art. 110 ust. 2 ustawy stwierdza, ze $rodki techniczne podjete przez Wykonawce sa
niewystarczajace do wykazania rzetelnosci Wykonawcy.



W konteks$cie oceny czy Wykonawca daje rekojmi¢ nalezytego wykonania zamdwienia nalezy,
oprécz informacji ztozonej przez Wykonawce, poddac¢ analizie réwniez ustuge (tozsamg z
przedmiotem zamowienia), ktora Wykonawca wykonywat w roku 2021 i 2022 u
Zamawiajacego — Jako ocen¢ wiarygodnosci i praktycznego wdrozenia elementow
naprawczych wskazanych w informacji od Wykonawcy (samooczyszczenie).

W roku 2021 Zamawiajacy naliczyl Wykonawcy kar¢ umowng, w wysokosci 21.009,72 (pismo
Zamawiajacego z dnia 08.09.2021 r. — odebrane przez Wykonawce 20.09.2021 r.) z tytutu:

e Dbrak kompletu ratownikow (obstawa w postaci 2 0so6b) na tgcznie 7 wiezach
ratowniczych (3 wieze w Pogorzelicy i 4 wieze w Niechorzu
oraz

e brak ratownikow oraz flagi na wiezy znajdujacej si¢ na zachod od zejscia przy ul.
Sztormowej w Pogorzelicy na kapielisku Pogorzelica.

W roku 2022 Zamawiajacy naliczyl Wykonawcy kare umowng w wysokosci 12.666,76 zi
(pismo Zamawiajacego z dnia 20.09.2022 r. — odebrane przez Wykonawcg 27.09.2022 r.) z
tytulu stwierdzenia wykonywania, przez ratowniczke, ustugi ratowniczej po spozyciu alkoholu
(0,5 promila alkoholu we krwi) .

Naliczone kary umowne $wiadcza o nienalezytym wykonywaniu ustugi, budza uzasadnione
watpliwosci co do prawidlowego funkcjonowania firmy Wykonawcy 1 w konsekwencji nie daja
rekojmi, ze zlecona ustuga bylaby wykonywana w sposob prawidlowy i bezpieczny dla osob
korzystajacych z kapielisk Zamawiajacego.

Ponadto:

1. w2022 r. - stwierdzono podczas kontroli ponizsze nieprawidlowosci: w dniu 22.07.2022 r.
podczas kontroli przeprowadzonej w Pogorzelicy na kapielisku dedykowanym koloniom,
w obecnosci funkcjonariusza policji, badanie alkomatem wykazato u dwojga ratownikow
spozycie alkoholu. Badanie m¢zczyzny wykazato stan ,,wskazujacy na spozycie alkoholu”,
natomiast u kobiety wykazato ponad 1 promil, co oznacza stan nietrzezwos$ci. Oboje zostali
usunigci z kapieliska.

2. wdniu 25.07.2022 r. niezadowoleni pracownicy firmy Wykonawcy doprowadzili do strajku
- w jednym z najcieplejszych dni lipca w Niechorzu i Pogorzelicy przez poét dnia byty
wywieszone czerwone flagi.

Zdaniem Zamawiajgcego, 0ceniajac zardéwno ztozong przez Wykonawce informacje w zakresie
samooczyszczenia, analizujac ww wyroki KIO nr 256/22 i 907/22, jak i poddajac analizie rok
2021 1 2022, w ktorych Wykonawca wykonywal ustuge u Zamawiajacego (tozsama z
przedmiotem zamodwienia), w kontek$cie przedmiotu zamodwienia, ktéry dotyczy



bezpieczenstwa osob kapigcych si¢ nad Morzem Baltyckim — a wigc ushugi wymagajacej
mozliwie najwyzszych kwalifikacji 1 wiarygodno$ci wykonawcy, nalezy stwierdzi¢, ze
Wykonawca nie daje rekojmi nalezytego wykonywania ustugi, co zwazywszy na przedmiot
zamoOwienia, musi skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.

Za Zamawiajacego
Pelnomocnik

Tomasz Bartkowski



