Zakopane, dnia 13.05.2022r.
Wszyscy zainteresowani
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
Sukcesywne dostawy miesa i wedlin do COS-OPO w Zakopanem

Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako
najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1, ktérej przyznano 100,00 pkt.

Streszczenie i ocena ofert

Lp. Nazwa firmy i adres Cena oferty brutto/ punkty

Zaktady Miesne Wiestaw Lesniak 415.883,50 zt/ 100,00 pkt
Ul. Axentowicza 20a
33-300 Nowy Sgcz

2 Krak-Mies Jarostaw Naruszewicz 416.020,00 zt Nie przyznano punktéw, oferta
Kornela Makuszynskiego 2a odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkit.
31-752 Krakéw 3, 41 6 ustawy Pzp.

Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryterium oceny ofert
(cena 100%). Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat wykluczony. W
przeprowadzonym postepowaniu odrzucono jedng oferte.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 2. Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania
ofert dokonat odszyfrowania ztozonej oferty. W wyniku analizy odszyfrowanej oferty
ustalono, ze odszyfrowane i otwarte pliki nie zostaly podpisane elekironicznie,
zgodnie z tresciq wymagan zawartych w swz. Stwierdzono brak jakichkolwiek
podpisow elektronicznych wymaganych w swz. Zgodnie z art. 73 k.c.: § 1. Jezeli
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowq albo
elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. § 2. Jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej inng forme szczegding, czynno$¢ dokonana bez zachowania
tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkdw, gdy zachowanie formy
szczegodlnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okre$lonych skutkdw czynnosci
prawnej. Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca nie ztozyt w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia oferty w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, wobec czego stwierdzit, ze czynnos$¢
ta, to jest ztozenie oferty w postepowaniu — jako forma zastrzezona pod rygorem
niewaznosci — zgodnie z art. 73 k.c. byta niewazna.

Jesli czynnosc¢ ztozenia oferty jest niewazna, nalezy stwierdzi¢ iz przedmiotowej
oferty nie ma, gdyz nie zostata w sposdéb skuteczny ztozona. Oferte nalezato tym
samym odrzuci¢. Podstawe stwierdzenia niezgodnosci z art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
stwierdzono réwniez, gdyz ztoiona oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, to jest na mocy art. 73 k.c. Rownoczesnie zastosowanie ma zaréwno 226
ust. 1 pkt 3 p.z.p. ze wzgledu na niezgodnos¢ tak ztozionej oferty z zapisami art. 61
ust. 2 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p., gdyz oferty nie zostata sporzgdzona w
sposob zgodny z wymaganiami technicznymi sporzqgdzenia ofert.

W przedmiotowym w przypadku, zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p., wskazana
oferta nie zostata ztozona, gdyz czynno$¢ jej ztozenia zgodnie z art. 73 k.c. byta
niewazna. Oferta podlega zatem odrzucenivu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4i 6
p.z.p.

Umowa w sprawie zamdwienia moze zosta¢ zawarta od dnia 19.05.2022 .




