Warszawa, dnia 22.12.2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Centralny Osrodek Sportu — O$rodek Przygotowan Olimpijskich w Spale
Spafta, al. Prezydenta |I. Moscickiego 6, 97-215 Inowtddz

KRS: 0000374033, REGON: 142733356-00074, NIP: 701 027 39 50.
tel. 44 719 65 02, e-mail: sekretariat.spala@spala.cos.pl

Odwotujacy:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

GRETASPORT llona Stariczyk

ul. Podlesie 17, 41-303 Dgbrowa Gdrnicza
NIP: 6291304161, REGON: 271883529
e-mail: biuro@gretasport.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji, pn. ,Przebudowa stadionu lekkoatletycznego w COS-OPO w Spale” (znak
postepowania ZP/17/2021)

WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA
1. Przedmiotowe odwotanie dotyczy tresci SWZ w postepowaniu, ktére zostato ogtoszone w dniu

17 grudnia 2021 roku. Termin na ztozenie odwotania uptywa zatem w dniu 22 grudnia 2021 roku (art.
509 ust. 2 ustawy Pzp).

2. Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania zostat uiszczony
na rachunek bankowy Urzedu Zamdéwien Publicznych. Potwierdzenie przelewu w zataczeniu.

3. Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do
Zamawiajgcego w dniu 22 grudnia 2021 roku.
4, W zatgczeniu odpis potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania Odwotujgcego.
5. Nr sprawy: ZP 17/2021.
6. Ogtoszenie nr 2021/BZP 00319755/01 z dnia 2021-12-17.
ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdin.
zm.) zwanej dalej ,uPzp”, niniejszym wnosze odwotanie w zakresie tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu, sformutowanych niezgodnie z PrZamPubl, zarzucajgc w
szczegblnosci Zamawiajgcemu sformutowanie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia w sposob
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niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposodb, ktéry narusza uczciwg konkurencje, poprzez
naruszenie:

-art. 112 ust. 1 uPzp w zwigzku z art. 16 uPzp poprzez brak sprecyzowania warunku w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dysponowania osobami w tym w szczegdlnosci co do
rozumienia pojecia 5 lat dla warunku okreslonego w rozdziale X pkt 4 ppkt 2 lit a oraz lit. b SWZ,

- art. 112 ust. 1 uPzp w zwigzku zart. 16 uPzp poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe] dysponowania osobami w zakresie
wymagan okreslonych w rozdziale X pkt 4 ppkt 2 lit. a oraz lit. b SWZ w szczegdlnosci w zakresie
zawezenia wymaganego doswiadczenia co do ilosci lat, zgdania dla kierownika budowy
uprawnien w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, co tgcznie z pozostatymi
wymaganiami zawartymi w warunku powoduje ograniczenie konkurencji,

-art. 106 ust. 1-3 uPzp w zwigzku z art. 16 uPzp poprzez wadliwie (nieprecyzyjnie, sprzecznie z
opisem przedmiotu zamowienia, z naruszeniem zasady uczciwe] konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow) wskazanie zakresu przedmiotowych srodkéow dowodowych.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez:

a) zmiane warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymagan okreslonych w rodz. X pkt.
4 ppkt. 2 lit. b) poprzez zmiane obowigzujgcego zapisu na nastepujacy:

osobq posiadajgcqg uprawnienia _budowalne do kierowania robotami w_specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, bqdz tez odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na

podstawie wczesniej obowiqzujgcych przepisdw umozliwiajgce wykonywanie funkcji
kierownika budowy bedgcej przedmiotem zamdwienia; kierownik budowy powinien
posiadac doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy w okresie
ostatnich 5 lat w realizacji (budowy, przebudowy) minimum jednego stadionu na ktérym
wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m o nawierzchni poliuretanowej i ktory to obiekt
otrzymat swiadectwo PZLA min. kat. lll lub certyfikat IAAF (WA)

b) zmiane warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymagan okreslonych w rodz. X pkt.
4 ppkt. 2 lit. a) poprzez zmiane obowigzujgcego zapisu na nastepujgce uregulowania (jesl
Zamawiajacy nie wyrazi zgody na dokonanie modyfikacji w tresci jak w wersji nr 1 to
zobowigzany jest zdaniem Odwotujgcego co najmniej do zmiany warunku w tresci jak w
wersji nr 2, ewentualnie w wersji nr 3):

e wersja 1:
osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania bez ograniczert w
specjalnosci:
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- konstrukcyjno-budowlanej; osoba ta powinna posiadaé¢ doswiadczenie:
wykonata projekt budowy (przebudowy) minimum jednego stadionu
lekkoatletycznego, na ktdrym wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m z
nawierzchni poliuretanowej i ktdry to obiekt otrzymat swiadectwo PZLA min. kat.
III'lub certyfikat IAAF (WA)
e wersja 2:
osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci:
- konstrukcyjno-budowlanej; osoba ta powinna posiadac doswiadczenie: w
okresie ostatnich 10 lat wykonata projekt budowy (przebudowy) minimum
jednego stadionu lekkoatletycznego, na ktorym wykonano bieznie okrezng o
obwodzie 400 m z nawierzchni poliuretanowej i ktdry to obiekt otrzymat
Swiadectwo PZLA min. kat. lll lub certyfikat IAAF (WA)
e ewentualnie - wersja 3:

osobami posiadajgcymi  uprawnienia do projektowania bez ograniczen w

specjalnosci:

- konstrukcyjno-budowlanej; osoba ta powinna posiadac doswiadczenie: w okresie

ostatnich 10 lat wykonata projekt budowy (przebudowy) minimum jednego stadionu

lekkoatletycznego, na ktorym wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m ktdry to

obiekt otrzymat swiadectwo PZLA min. kat. Il lub certyfikat IAAF (WA)

c) wykreslenie postanowienia ,w kraju europejskim” wskazanego w rozdziale XII pkt. 2 ppkt. 3
SWZ oraz w catosci postanowienia znajdujgcego sie w rozdziale XIl pkt 2 ppkt 11 - jako
nieistotnych z puntu widzenia przedmiotu zamodwienia, niebedacych dokumentem na
podstawie ktérego mozliwe jest potwierdzenie okolicznosci na jakg zostaty wskazane,
niepotrzebnych w zwigzku z innymi dokumentami wymienionymi w katalogu zgdanych do
oferty dokumentéw;

3. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Odwotujacy jest Wykonawcg od kilkunastu lat dziatajgcym w branzy budowy, rozbudowy i przebudowy
obiektéw sportowych w tym stadiondw lekkoatletycznych, posiadajgcym wiedze i ogromne
doswiadczenie, ktory pomimo tego nie jest w stanie ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu z uwagi na
sformutowanie warunkdw naruszajacych zasade rownego traktowania Wykonawcéw. Naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp skutecznie to uniemozliwia, narazajgc Odwotujgcego na
wymierng szkode polegajgcg na utracie szans biznesowych w postaci pozyskania przedmiotowego
zamowienia.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2021 roku wszczat przedmiotowe postepowanie publikujgc ogtoszenie i
specyfikacje warunkéw zamodwienia. Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robdét



budowlanych zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa stadionu lekkoatletycznego w COS OPO w
Spale”.

Zgodnie z trescig SWZ w ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca powinien w szczegdlnosci:
a) opracowaé¢ dokumentacje projektowa zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym i
uzgodnic z PZLA,
b) uzyskac pozwolenie na budowe (o ile bedzie wymagane),
c) wykonac roboty budowlane zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
d) sporzadzi¢ dokumentacje powykonawcza.

Zgodnie z trescig SWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, zakres i sposéb wykonywania
zamowienia zostat okreslony za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego stanowigcego zatgcznik nr
8 do SWZ. Zakres inwestycji zostat okreslony w czesci opisowej zatgcznika nr 8 PFU na str. 4. Z tresci tego
dokumentu wynika m.in. Zze przedmiotem zamodwienia jest przebudowa istniejgcego stadionu
lekkoatletycznego oraz wymiana nawierzchni sportowej wraz z podtozem i podbudowa.

Jak wynika z art. 112 uPzp warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia - tymczasem Zamawiajgcy okreslit warunki w zakresie dysponowania osobami i
legitymowania sie ich doswiadczeniem dla projektanta i kierownika budowy w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Odwotujacy jest jednym z dwéch (oprécz firmy TAMEX) wiodacych
podmiotow na rynku Wykonawcow realizujgcych roboty budowlane zwigzane z budowa, przebudowsq i
remontem stadionéw lekkoatletycznych. Pomimo tego postawione warunki udziatu w postepowaniu,
ktére zdaniem Odwotujgcego nie sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, zostaty okreslone w
sposdb ponadwymiarowy i nie zwigzany z celem jakim jest gwarancja nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac sie szczegdtowo do stawianych warunkéw nalezy wskazad, ze:

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale X pkt. 4 ppkt. 1 w zakresie posiadanego
doswiadczenia (niekwestionowany w ramach tego odwotania) spetnia jedynie dwdch  ww.
Wykonawcow.

Na stronie internetowej PZLA znajduje sie bowiem ,Zestawienie Stadiondw, Hal i Urzqgdzen
Lekkoatletycznych w Polsce” — i na podstawie tego zestawienia powyzszy warunek w chwili obecnej
spetniajg nastepujace realizacje:

Kategoria swiadectwo |$wiadectwo Rok
Wojewddztwo Miejscowos¢ | Uzytkownik g PZLA PZLA Nawierzchnia Typ Wykonawca
PZLA . budowy
wazne do status
Matopolskie Krakow Krakéw - 1A 2026 aktualne | Conica Conipur M | FullPUR | 2016 GretaSport
P WKS Wawel P P




Pomorskie Gdansk Ggg;?:k A 2026 aktualne | Conica Conipur M | FullPUR | 2016 GretaSport
Slaskie Raciborz Raciborz 1A 2028 aktualne | Conica Conipur M | FullPUR | 2018 Tamex
Warminsko-Mazurskie Olsztyn Olsztyn 1} 2029 aktualne BSEGN';eIEIra'\;;ur FullPUR | 2019 GretaSport
. . , Poznan - . .
Wielkopolskie Poznan Golecin Il 2030 aktualne | Conica Conipur M | FullPUR | 2020 Tamex
. . . Szczecin - . .
Zachodniopomorskie Szczecin miejski 1} 2028 aktualne | Conica Conipur M | FullPUR | 2018 GretaSport

Z powyzszego wynika, ze na dzien sktadania odwotania warunek spetnia 6 realizacji, jednakze na dzien
sktadania ofert, ktory zostat wyznaczony na dzien 4 stycznia 2022 roku bedg to juz tylko cztery realizacje,
bowiem doswiadczenie Odwotujgcego na stadionie Krakdw-WKS Wawel oraz Gdansk GOKF wykraczato
bedzie poza okres 5-ciu lat przed terminem sktadania ofert. Niezaleznie od powyzszego krag
Wykonawcow spetniajgcych warunek jest okreslony — jest to podmiot TAMEX oraz Odwotujgcy
GretaSport.

W zwigzku z czym juz tylko sam warunek doswiadczenia ogranicza krag wykonawcéw.

Warunek ten co do zasady zostat powielony w pozostatych warunkach dotyczgcych osdb, z tym, ze
poszczegdlne dane zostaty tak dobrane, aby Odwotujgcy pomimo posiadania odpowiedniego
doswiadczenia tych warunkdéw nie spetnit.

W zakresie wymagania zawartego w rozdziale X pkt 4 ppkt 2 lit. b - dot. osoby do kierowania robotami:

Zamawiajacy w tresci SWZ zawart nastepujgce wymaganie:

e instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych;
e instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;

b) Osobg posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukecyjno-budowlanej bez ograniczen, badz tez odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowiagzujacych przepisow umozliwiajace
wykonywanie funkcji kierownika budowy begdgcej przedmiotem zamodwienia.
Kierownik budowy powinien posiadaé¢ doswiadczenie polegajgce na pelnieniu funkcji
kierownika budowy w okresie ostatnich 5 lat w realizacji (budowy, przebudowy)
minimum jednego stadionu, na ktérym wykonano biezni¢ okrezng o obwodzie 400 m o
nawierzchni poliuretanowe;j 1 ktory to obiekt otrzymat s§wiadectwo PZLA min kat. TI1
lub certyfikat IAAF (WA).

Jak wynika z powyzszego Wykonawca musi dysponowac kierownikiem budowy posiadajgcym
uprawnienia bez ograniczen, podczas, gdy z istoty samego przedmiotu zamdwienia nie ma podstaw
prawnych i faktycznych, ktére wymagatyby posiadania uprawnien bez ograniczen. Tym samym warunek
ten jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie Zamawiajgcy winien usungc
wymaog uprawnien bez ograniczen z tresci tego warunku.




Jak bowiem wynika z przepisu art. 112 uPzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. O adekwatnosci warunkéw (a co za tym idzie
Srodkéw dowodowych na ich potwierdzenie) do co przeznaczenia i zakresu robot budowlanych referuje
réowniez §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy. Warunki udziatu w postepowaniu okresla Zamawiajacy, jednakze
ustawodawca ogranicza swobode dowolnosci w ksztattowaniu warunkéw udziatu, z uwagi na fakt, ze
kazde zdefiniowanie/uszczegdtowienie warunku prowadzi do ograniczenia dostepu do udziatu w
postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia w stawianiu warunkow sg dopuszczalne
zatem wytgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnosci Wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia i w takim zakresie w jakim jest to uzasadnione przedmiotem
zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu wystarczajgce dla nalezytego wykonania zamowienia jest posiadanie
uprawnien konstrukcyjno-budowlanych w ograniczonym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 15a ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu
lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji obiektu, o kubaturze do 1000

m® oraz:

1) o wysokosci do 12 m nad poziomem terenu, do 3 kondygnacji nadziemnych i o wysokosci
kondygnacji do 4,8 m;

2) posadowionego na gtebokosci do 3 m ponizej poziomu terenu, bezposrednio na stabilnym
gruncie nosnym;

3) przy rozpietosci elementdw konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikéw do 2 m;

4) niezawierajgcego elementéw wstepnie sprezanych na budowie;

5) niewymagajgcego uwzgledniania wptywu eksploatacji gérnicze;.

Przedmiotem tego zamowienia nie jest obiekt posiadajgcy ww. wskazane cechy. W zwigzku z czym
wystarczajgce dla — zgodnego z przepisami — petnienia funkcji kierownika budowy takiego obiektu jest
dysponowanie uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi z ograniczeniami, a posiadanie uprawnien w
wersji bez ograniczen jest zbedne.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego do zadania uprawnien bez
ograniczen a tym samym ich zgdanie stanowi niczym nieuzasadnione ograniczenie konkurencji (co
wykracza rowniez przeciwko zasadzie wyrazonej w art. 16 uPzp).

Odwotujacy dysponuje osobg posiadajgcg wymagane doswiadczenie, ktdre bez watpienia jest unikatowe
(bowiem budowa obiektéw sportowych lekkoatletycznych jest specjalistycznym rodzajem robot
budowalnych) - jednakze osoba ta posiadania uprawnienia w ograniczonym zakresie. Osoba ta petnita
funkcje kierownika budowy na obiektach odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia tj. modernizacji
stadionéw lekkoatletycznych w min. Il kategorii, ktére to obiekty uzyskaty Swiadectwa PZLA, a
jednoczesnie nie spetnia warunku udziatu w tym konkretnym postepowaniu, ktére nie jest bardziej
skomplikowane niz inne tego typu realizacje.



Uzasadnieniem dla postawionego zarzutu, co do nieuzasadnionego zgdania uprawnien bez ograniczen
jest rowniez fakt, ze na wszystkich realizacjach, jakie mogg by¢ brane pod uwage w tym postepowaniu
jako referencyjne inni Zamawiajgcy nie zadali uprawnien konstrukcyjno-budowlanych bez ograniczen i
mimo to obiekty te uzyskaty swiadectwa i stosowne kategorie.

e Poznan Golecin - brak wymagania co do posiadania uprawnien bez ograniczen:

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

postepowanie numer PIM/01/20/ZP4/2019-246

»Wielobranzowa modernizacja obiektow kompleksu Golecin — wymiana nawierzchni
na stadionie lekkoatletycznym”

skrécona nazwa postepowania:
.Golecin —bieznia lekkoatletyczna”

WL WY S Y S

1) Kierownikiem budowy / Kierownikiem robét konstrukcyjno-budowlanych — osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zgodne
z ustawg Prawo budowlane oraz posiadajgca co najmniej 36-miesieczne doswiadczenie
w Kierowaniu i nadzorowaniu w charakterze Kierownika budowy i/lub kKierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych;

e Szczecin MOSRIR - brak wymagania co do posiadania uprawnien bez ograniczen:

ZAMAWIAJACY:

Gmina Miasto Szezecin — Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Rehabilitacji
ul. Wk Szafera 7, 71-245 Szezecin
(jmatw@mosrir.szczecin.pl)

ZAPRASZA DO ZLOZENIA OFERTY W POSTEPOWANIU PROWADZONYM
W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NA ROBOTY BUDOWLANE

O WARTOSCI ZAMOWIENTA PONIZEJ KWOT OKRESLONYCH W PRZEPISACH
WYDANYCH NA PODSTAWIE ART. 11 UST. § NA:

»Remont biezni na Stadionie Lekkoatletycznym im. W, Maniaka przy ul. Litewskiej 20
w Szezecinie”

¢) dysponuje lub bedzie dysponowaé minimum jedng osobg na kazde z wymienionych ponizej
stanowisk:
aa) kierownik budowy — wymagania:
- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukeyjno-
budowlanej,
- minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe w pelnieniu samodzielnych funkcji
technicznych w  budownictwie w tym udokumentowane doéwiadczenie
w nadzorowaniu jako kierownik budowy stadionu lekkoatletycznego z nawierzchnia
syntetyczna, ktory na podstawie badan uzyskatl §wiadectwo PZLA lub JAAF dla
stadionu lekkoatletycznego kategorii min. IV

(L T . SRRSO ) PO .S B L T T

e Racibdrz - brak wymagania co do posiadania uprawnien bez ograniczen:



SPECYFIKACJA
ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA (SIWZ)

PRZETARG NIEOGRANICZONY
Nr. ZP.02.16
(szacunkowa wartos¢ zamowienia do 5 255 000 euro)

»KOMPLEKSOWA PRZEBUDOWA I ROZBUDOWA
STADIONU LEKKOATLETYCZNEGO OSRODKA
SPORTU I REKREACJI W RACIBORZU NA STADION
KATEGORII IITA™.

3). Dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

Wykonawca wykaze przynajmniej jedna osobe posiadajaca doéwiadczenie w kierowaniu
co najmniej jedna robota budowlana polegajaca na budowie, przebudowie lub remoncie
obiektu sportowego lekkoatletycznego ktéry uzyskal Swiadectwo PZLA w zakresie
nawierzchni sportowych poliuretanowych.

e Qlsztyn - brak wymagania co do posiadania uprawnien bez ograniczen:

Ldz. 1549/DZP/2018 Olsztyn, dnia 08.08.2018 r,

Do wiadomosci
wszystkich uczestnikéw postgpowania

Dagfczy.' postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr 279/2018/PN/DZP realizowanego w
irybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Remont i modernizacja stadionu lekkoatletycznego UWM w
Olsztynie - I etap”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA NR 1

W Swietle powyzszego, wnoszg o dopuszczenie mozliwosci wykazania jako osoby skierowa-
nej przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego réwniez osoby posiadajgcej uprawnienia
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej z ograniczeniami, ktéra posiada do$wiadczenie w nadzoro-
waniu jako kierownik budowy co najmniej 1 budowy lub przebudowy stadionu lekkoatletycznego,
ktéry to stadion uzyskat $wiadectwo PZLA kategorii minimum IIT A lub certyfikat IAAF.
OdpowiedZ: Zamawiajacy dopuszcza wykazanie jako osoby skierowanej przez Wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego - Kierownik budowy - posiadajacej uprawnienia w specjalno-
§ci konstrukeyjno-budowlanej z ograniczeniami przy zachowaniu zapisow SIWZ dotyczacych
doSwiadezenia.

Wszystkie wyzej wymienione obiekty otrzymaty $wiadectwa PZLA, a obiekt w Olsztynie otrzymat takze
certyfikat Class 1, czyli najbardziej prestizowy certyfikat na rynku biezni lekkoatletycznych na Swiecie.
Tym samym jak wynika z powyzszego w innych tego typu realizacjach nie byty wymagane uprawnienia
bez ograniczen - takie uprawnienia bowiem nie sg wymagane przepisami prawa w przypadku tego typu
inwestycji. Bowiem jak juz zostato wskazane, mamy do czynienia z modernizacja obiektu i wymiana
nawierzchni wraz z podbudowa, a nie wybudowanie obiektu kubaturowego.



W swietle powyzszego, wnosze o zmiane swz poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania jako osoby
skierowanej przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego réwniez osoby posiadajacej
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej z ograniczeniami.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmiany warunku na dysponowanie:

osobg posiadajgca uprawnienia budowalne do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, bqgdz tez odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw umozliwiajgce wykonywanie funkcji kierownika
budowy bedgcej przedmiotem zamowienia; kierownik budowy powinien posiadac doswiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy w okresie ostatnich 5 lat w realizacji
(budowy, przebudowy) minimum jednego stadionu na ktdrym wykonano bieznie okrezng o
obwodzie 400 m o nawierzchni poliuretanowej i ktdry to obiekt otrzymat swiadectwo PZLA min.
kat. Ill lub certyfikat IAAF (WA).

Zdaniem Odwotujgcego nie ma rowniez zadnego uzasadnienia zgadania w zakresie tego warunku
wykazania sie doswiadczeniem przez kierownika budowy z okresu jedynie ostatnich 5-ciu lat - tym
bardziej, ze Zamawiajgcy w postawionym warunku dokonuje dalszych ograniczen, tj. kierownik budowy
musiat petni¢ swojg funkcje na stadionie min. Il kategorii (a wiec moze by¢ to stadion wytgcznie
kategorii I, Il lub Ill), gdzie na stadionie wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m o nawierzchni
poliuretanowej, ktory otrzymat swiadectwo PZLA lub certyfikat IAAF.

Zamawiajacy nie okreslit jak nalezy rozumiec¢ okres pieciu lat, tj. czy chodzi o date w latach czy nalezy to
odnie$¢ np. do terminu sktadania ofert czy daty ogtoszenia postepowania. Brak jest zatem w tym
zakresie jednoznacznosci opisanego warunku.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnosi o bezwzgledne usuniecie wymogu posiadania uprawnien bez
ograniczen, bowiem pozwoli to chociaz w pewnym stopniu otworzy¢ restrykcyjnosc tego warunku, ktory
zostat ustalony na nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia poziomie. Za$ w dalszej kolejnosci
wskazujemy, ze rowniez ograniczanie czasowe w brzmieniu swz jest bezzasadne, bowiem albo kto$
posiada doswiadczenie, albo go nie posiada.

W zakresie wymagania zawartego w rozdziale X pkt 4 ppkt 2 lit. a:

Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej wymaga, aby Wykonawca m.in. dysponowat:

a) Osobami posiadajgcymi uprawnienia do  projektowania bez  ograniczen
w specjalnodei:

e konstrukcyjno — budowlanej; osoba ta powinna posiada¢ doswiadczenie: w
okresie ostatnich 5 wykonata projekt budowy (przebudowy) min jednego
stadionu lekkoatletycznego, na ktérym wykonano biezni¢ okrezna o obwodzie
400 m
z nawierzchni poliuretanowe;j 1 ktory to obiekt otrzymal swiadectwo PZLA min
kat. III lub certyfikat IAAF (WA).

Tym samym Zamawiajacy zada, aby projektant posiadat doswiadczenie z okresu ostatnich 5-ciu lat, co
oznacza, ze w tym 5-letnim czasie dany obiekt miat zosta¢ zaprojektowany, a nastepnie powinno



niezwtocznie odbyc¢ sie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na jego wybudowanie,
obiekt winien zosta¢ wybudowany i dodatkowo przejs¢ wszystkie badania celem uzyskania Swiadectwa
PZLA lub certyfikatu IAAF.

Taki warunek jest bezzasadny i praktyce niezwykle ciezki do osiggniecia, bowiem czesto po wykonaniu
dokumentacji podlega ona zmianom, uaktualnieniom - czesto dopiero po kilku latach dokumentacja jest
wdrazana do realizacji. Ponadto inwestorzy przez pewien czas pozyskujg srodki finansowe na realizacje,
a dalej czesto tez same postepowania przetargowe na wytonienie Wykonawcy robdt budowalnych
trwajg nawet rok.

Tylko dla przyktadu mozna podaé¢ dodatkowo kilka realizacji wraz z kalendarium pokazujgcym, ze
inwestycje modernizacji czy przebudowy obiektdw sportowych sg inwestycjami rozciggajacymi sie na
lata:

e arena LA Tychy —

gdzie podpisanie umowy na projekt byto 09.06.2015, do czasu udzielenia zamdwienia
publicznego na wykonanie robdt budowlanych przeprowadzono az 5 postepowan
przetargowych, umowe z wybranym wykonawcg podpisano po 4 latach (w marcu 2019 r.) a
obiekt zostat wykonany w grudniu 2020 r.

e arena LA Ustka — gdzie od czasu uzyskania uzgodnienia projektu PZLA mineto 4 lata do
ogtoszenia ostatniego postepowania na wytonienie wykonawcy projektu — przy czym jeszcze nie
rozpoczeta sie nawet realizacja tej inwestycji:

e arena LA Gryfino -— podpisanie umowy na projekt - 03.04.2017, uzyskanie uzgodnienia projektu
od PZLA w lipcu 2017 roku, za$ aktualnie po ponad 4 latach nie mamy nawet wytonionego
Wykonawcy realizujgcego inwestycje:

e arena LA Zory — analogicznie jak powyzej - uzyskanie uzgodnienia projektu od PZLA w grudniu
2015 roku, za$ aktualnie po ponad 6 latach nie mamy nawet wytonionego Wykonawcy
realizujgcego inwestycje:

Tym samym na przyktadzie tych kilku postepowan jest widoczne, ze skompilowanie w jednym warunku
5-ciu lat (nie wiadomo od czego — o czym ponizej) i pozostatych wymagan jest probg wyeliminowania
konkurenciji.

W niniejszym postepowaniu tak naprawde nie jest wiadomym co oznacza termin 5-cio letni — czy to ma
by¢ termin sporzadzenia projektu (data widniejgca na projekcie) czy data ostatniego uzgodnienia
dokumentacji, czy tez data uzyskania Swiadectwa PZLA, czy wreszcie wybudowania obiektu. Dowolnos¢
interpretacji postawionego warunku jest niedopuszczalna, a tym samym prowadzi do manipulacji i
dowolnej interpelacji na etapie oceny ofert —w chwili obecnej Zamawiajgcy moze tak dopasowac termin
oceny spetniania warunku aby ograniczy¢ konkurencje.

W zwigzku z powyzszym wspominany termin powinien zosta¢ catkowicie usuniety jako

bezprzedmiotowy, bowiem wystarczajgcym dla uznania prawidtowosci zaprojektowania obiektu jest
uzyskanie przez ten obiekt po wybudowaniu na podstawie tej dokumentacji stosownego Swiadectwa
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PZLA. Kazde inne podejscie bedzie prébg manipulacji i dopasowania celem wyeliminowania
Odwotujgcego. Gdyby bowiem warunek ten rozumie¢ w kontekscie terminu sktadania ofert (co nie
wynika z tresci SWZ) to powoduje to, ze Wykonawcy nie sg wstanie oceni¢ czy spetniajg warunki
przystepujac do postepowania.

Jesli warunek bedzie odnosit sie do terminu sktadania ofert, to mowa jest o nastepujgcych obiektach:

e Racibdérz 2018 Tamex — dokumentacja z 2015 roku a zatem doswiadczenie projektanta w
zakresie tego obiektu nie moze by¢ wziete pod uwage,

e Olsztyn 2019 GretaSport— dokumentacja wykonana w styczniu 2016 roku, a zatem
doswiadczenie projektanta w zakresie tego obiektu nie moze by¢ wziete pod uwage,

e Poznan-Golecin 2020 Tamex — dokumentacja wykonana w 2019 roku, jedyny projekt mieszczacy

sie w terminie 5-letnim,

e Szczecin 2018 GretaSport — dokumentacja wykonana w marcu 2016 roku, a zatem
doswiadczenie projektanta w zakresie tego obiektu nie moze by¢ wziete pod uwage.

Z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze tylko jeden Wykonawca jest w stanie spetni¢ powyzszy warunek.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy winien dokonadé zmiany tego wymagania poprzez wykreslenie okresu
5-ciu lat na posiadane doswiadczenie dla projektanta (wersja 1 zapisu ponizej) lub wydtuzenie terminu
posiadanego doswiadczenia do okresu 10 lat ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia (wersja 2
zapisu ponizej).

Ponadto, podnies¢ nalezy, ze wyznacznikiem jakosci dokumentacji jest wybudowanie obiektu, ktory
uzyskat stosowne Swiadectwo w zwigzku z czym jesli mowic¢ o jakimkolwiek ograniczeniu czasowym, to
jedynym zasadnym ograniczeniem jest wazno$¢ (aktualnos¢) sSwiadectwa PZLA dla obiektu
wybudowanego na podstawie dokumentacji projektowej — a takie Swiadectwo wazne jest przez okres 10
lat. Tym bardziej, ze co do zasady aby uzyska¢ swiadectwo dokumentacje projektowg nalezy uzgodnié z
PZLA".

W obecnym brzmieniu dochodzi do sytuacji, w ktérej jak wynika z naszej wiedzy tylko biuro, ktére
wspotpracuje z Wykonawcg TAMEX wykonato projekt w okresie 5-ciu lat — i dotyczy to obiektu w
Poznaniu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dla uzyskania doswiadczenia w zaprojektowaniu stadiony w kat. min. |ll
nie ma znaczenia rodzaj nawierzchni. Kategorie obiektu definiuje Uchwata nr 44/2020 z dnia 15.12.2020
r. obowigzujgca od dnia 1.01.2021 r. Zgodnie z tg uchwatg wymagania warunkujgce uzyskanie
odpowiedniej kategorii dotyczg wyposazenia obiektow w urzadzenia lekkoatletyczna, usytuowania tych
urzadzen, w sposob gwarantujacy zapewnienie bezpieczenstwa dla zawodnikdw, sedzidow i publicznosci,
wyposazenie w sprzet zawodniczy i sedziowski jak rowniez zapewnienie zaplecza do rozgrzewki i
odpowiedniej ilosci pomieszczert pomocniczych dla wymagane liczby miejsc na widowni.

! uchwata PZLA nr 43/2020 z dnia 15.12.2020 - ,Procedura i zasady opiniowania i uzgadniani projektow oraz wydawania
Swiadectwa PZLA dla obiektow lekkoatletycznych”.
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Tak wiec warunek dotyczacy rodzaju nawierzchni na referencyjnym obiekcie jest bez znaczenia dla
przyznania kategorii obiektu.

Podsumowujgc, majac na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane warunku na dysponowanie:

- osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci:
- konstrukcyjno-budowlanej; osoba ta powinna posiada¢ doswiadczenie:

wykonata projekt budowy (przebudowy) minimum jednego stadionu
lekkoatletycznego, na ktérym wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m z
nawierzchni poliuretanowej i ktdry to obiekt otrzymat swiadectwo PZLA min. kat.
Il lub certyfikat IAAF (WA),

W przypadku, gdy zamawiajgcy z uwagi na waznos¢ swiadectwa PZLA dla obiektu zamierza postugiwac
sie ograniczeniem w latach dla uzyskanego doswiadczenia wnosimy ewentualnie o zmiane warunku na:
- osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci:

- konstrukcyjno-budowlanej; osoba ta powinna posiadac¢ doswiadczenie: w

okresie ostatnich 10 lat wykonafa projekt budowy (przebudowy) minimum
jednego stadionu lekkoatletycznego, na ktorym wykonano bieznie okrezng o
obwodzie 400 m z nawierzchni poliuretanowej i ktdry to obiekt otrzymat
Swiadectwo PZLA min. kat. lll lub certyfikat IAAF (WA)

Ewentualnie w sytuacji gdy zamawiajgcy podzieli stanowisko (co jest zgodne z obowigzujgcymi
uchwatami) ze bez znaczenia dla przyznania kategorii obiektu jest rodzaj nawierzchni zmiana jaka
zdaniem Odwotujgcego réwniez nie bedzie ograniczata konkurencji to :
- osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania bez ograniczert w specjalnosci:
- konstrukcyjno-budowlanej; osoba ta powinna posiadac doswiadczenie: w okresie
ostatnich 10 lat wykonata projekt budowy (przebudowy) minimum jednego stadionu
lekkoatletycznego, na ktérym wykonano bieznie okrezng o obwodzie 400 m ktory to

obiekt otrzymat swiadectwo PZLA min. kat. Il lub certyfikat IAAF (WA)

W zakresie wymagania zawartego w rozdziale XII pkt 2 ppkt 3:

]

Dla potwierdzenia ze oferowana nawierzchnia sportowa spelnia wymagania

Zamawiajacego, Wykonawca do oferty dolacza nw. przedmiotowe $rodki dowodowe:

1) Autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong dla wykonawcey (oferenta) dotyczaca
konkretnego zadania, wraz z potwierdzeniem gwarancji.

2) Certyfikat produktu World Athletics (IAAF) ,Product Certificate” dla oferowanej
nawierzchni.

3) Certyfikaty World Athletics (IAAF) Class 1 dla obiektéw (co najmniej 1 obiekt)
w Polsce lub w kraju europejskim o warunkach klimatycznych zblizonych do
panujacych w Polsce - posiadajacym certyfikat World Athletics (IAAF) Class 1.
na ktorym zostata wykonana oferowana nawierzchnia.

Whnosimy o wykreslenie wymagan dotyczgcych weryfikacji certyfikowanego obiektu poprzez potgczenie
wymagan dla uzyskania certyfikatu dla obiektu w Polsce lub kraju europejskim o warunkach
klimatycznych zblizonych do panujgcych w Polsce - jako wymagania pozbawionego postawy prawne;j i
faktycznej. Warunki klimatyczne zalezg bowiem od potozenia geograficznego wzgledem réwnoleznikéw.
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Polska lezy w strefie umiarkowanej cieptej — klimat przejsciowy. W zwigzku z czym identyczne warunki
klimatyczne — ta sama strefa klimatyczna - jest np. w stanie Nowy York, Dakota Pétnocna i Potudniowa,
Montana, Nebraska, Korea Pétnocna czy we fragmencie Japonii i Chin, ktére bez watpienia nie lezg w
Europie. W konsekwencji powyzszego ograniczenie wymagan tylko krajow europejskich nie ma zadnego
uzasadnienia.

Odwotujacy wnosi zatem o wykreslenie tego postanowienia stow ,w kraju europejskim” z rozdziatu XIl
pkt 2 ppkt 3.

Analogicznie podnies¢ nalezy, ze catkowicie niezrozumiate i wprowadzajgce w btad Wykonawcédw jest
brzmienie wymagania znajdujgcego sie w rozdziale Xll pkt 2 ppkt 11:

Z:imawiajqcy wymaga, aby oferowana nawierzchnia byla zainstalowana na co
najmniej jednym stadionie w Polsce, lub w kraju europejskim o warunkach
klimatycznych zblizonych do panujacych w Polsce, posiadajacym certyfikat World
Athletics (IAAF) Class 1. (wymog ma na celu potwierdzenie zgodnosci parametrow
nawierzchni po jej zainstalowaniu na wykazanym w certyfikacie stadionie).

Po zainstalowaniu nawierzchnia przechodzi tzw. badania powykonawcze celem ewentualnego uzyskania
Swiadectwa PZLA lub certyfikatu WA. Badanie to nie odnosi sie do warunkéw klimatycznych. W toku
badania odbywa sie badanie zgodne z zakresem i metodyka okreslong przez WA dla uzyskania klasy
obiektu w zakresie grubosci, tarcia, odksztatcenia pionowego, redukcji sity amortyzacji, wtasnosci
wytrzymatosciowych. Badane wartosci muszg miescic¢ sie w granicach okreslonych w podreczniku a to
nie ma nic wspoélnego z warunkami klimatycznymi. Z tego wzgledu zadanie zainstalowania nawierzchni
w Polsce lub kraju europejskim jest bezpodstawne i nieuzasadnione, bowiem badanie na zgodnos¢ z
parametrami odbywa sie bez wzgledu na to gdzie potozony jest obiekt, a zakres i metodyka badan WA
sg bez znaczenia dla klimatu. Zatem nie ma sensu zadanie takiego dokumentu skoro Zamawiajacy w
ppkt. 5 zada badania na mrozoodpornosé. Niezrozumiatym jest zatem zasadnos$¢ zadania certyfikatu dla
stref klimatycznych skoro odpornos$¢ na warunki atmosferyczne potwierdza sie innym dokumentem tj.
kompletnym raportem z badan odpornosci na zamrazanie.

Z uwagi na to Odwotujgcy wnosi o wykreslenie wymagania znajdujgcego sie w rozdziale Xll pkt 2 ppkt
11., oraz usuniecie stéw ,w kraju europejskim” z ppkt.3) pkt. 2 rozdz. XIl swz.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, powyzsze odwotfanie jest konieczne i uzasadnione.

Zataczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
2. odpis potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania Odwotujacego,
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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