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Do wszystkich zainteresowanych 

przedmiotowym postępowaniem 

 

 

 

 

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ  
 

 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

podstawowym na dostawę z montażem specjalistycznej wykładziny gumowej 

do hali Torwar II Lodowisko dla Centralnego Ośrodka Sportu w Warszawie przy ulicy 

Łazienkowskiej 6a,  numer postępowania: NZ/P/24/2021. 

 

Centralny Ośrodek Sportu, działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, niniejszym zawiadamia o:  

 

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej: 

Do realizacji przedmiotowego zamówienia wybrana oferta Wykonawcy: 

Rafała Tkacza, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą RAFMAR Rafał Tkacz,  

ul. Szymanów 2A 1/9 05-532 Baniocha 

 

Uzasadnienie: 

Oferta Wykonawcy wybrana w niniejszym postępowaniu spełnia warunki udziału oraz inne 

wymagania określone przez Zamawiającego w Specyfikacji Warunków Zamówienia oraz 

ustawy Pzp. W wyniku oceny, według kryteriów oceny ofert, oferta firmy RAFMAR Rafał Tkacz 

uzyskała najwyższą liczbę punktów. 
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2. Wykonawcach, których oferty zostały odrzucone: 

1) Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp odrzuca ofertę 

wykonawcy Dawida Szymczuka prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

Faktor Szymczuk Dawid, ul. Przecławska 4 bud. 11/2, 03-879 Warszawa, bowiem oferta 

złożona w postępowaniu nie została podpisana podpisem elektronicznym. 

Uzasadnienie: 

W toku badania ofert Zamawiający ustalił, iż oferta złożona w postępowaniu przez 

Dawida Szymczuka prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Faktor Szymczuk 

Dawid, ul. Przecławska 4 bud. 11/2, 03-879 Warszawa, nie została podpisana podpisem 

elektronicznym.  

 

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia o wartości 

mniejszej niż progi unijne ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie 

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem 

osobistym. Oznacza to, że w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego 

złożona oferta będzie nieważna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, że niezachowanie 

postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, 

stanowiącej dokumentową formę czynności prawnej, skutkuje jej nieważnością. Złożenie 

oferty w niewłaściwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien być 

zatem zeskanowany w całości i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), 

a następnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym 

lub podpisem osobistym, bądź wszystkie dokumenty powinny zostać skompresowane do 

jednego pliku, opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym. W przypadku gdy 

pliki zamieszczane są osobno, każdy plik winien być opatrzony podpisem elektronicznym. 

W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwoławcza (sygn. akt KIO 1152/19) 

stwierdziła, że: „Problemem jest jednak fakt, że najważniejsza merytorycznie część oferty 

– załącznik cenowy nie została przez odwołującego podpisana, tj. plik nie został 

opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie było sporne, że sam plik nie 

został indywidualnie podpisany, natomiast odwołujący nie przedstawił żadnego dowodu 

na to, że plik ten został objęty jakimkolwiek ogólnym podpisem elektronicznym 

dotyczącym całego katalogu plików składających się na ofertę (w znaczeniu 

technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a nie woli złożenia danego 

oświadczenia)”.  

Złożony w niniejszym postępowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera nieważne 

i nieskuteczne oświadczenie woli w zakresie warunków zamówienia, w tym 

w szczególności ceny ofertowej brutto i terminu dostawy wykładziny, stanowiących 

kryteria oceny ofert. W takim przypadku oferta złożona przez Wykonawcę jest niezgodna 

zarówno z ustawą Pzp jak i ustawą k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 

pkt 3 i 4 ustawy Pzp. 
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W związku z powyższym Zmawiający postanawia jak na wstępie i odrzuca ofertę 

wykonawcy Dawida Szymczuka prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 

Faktor Szymczuk Dawid, ul. Przecławska 4 bud. 11/2, 03-879 Warszawa. 

 

2) Zamawiający na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzuca ofertę wykonawcy 

Wektor Sp. z o.o., ul. Mińska 48/U3, 03-808 Warszawa, bowiem oferta złożona 

w postępowaniu zawiera błędy w obliczeniu ceny oferty. 

Uzasadnienie: 

W toku badania ofert Zamawiający ustalił, iż oferta złożona w postępowaniu przez firmę 

Wektor Sp. z o.o., zawiera oczywistą omyłkę pisarską. W dniu 21 października 2021 r. 

do Wykonawcy zostało wysłane pismo poprawiające oczywistą omyłkę pisarką 

na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Według jednostkowych stawek brutto, jak 

również łącznej wartości oferty, wskazanych przez wykonawcę w tabeli w pkt 8 

Formularza ofertowego, cena oferty wskazana w pkt 8 została przez Zamawiającego 

zakwalifikowana jako oczywista omyłka pisarska i zmieniona z „190 896,00 zł brutto”, 

na „155 200,00 zł brutto”. 

Dnia 22 października 2021 r. firma Wektor Sp. z o.o. przesłała pismo z informacją, 

iż faktyczną ceną brutto oferty jest cena 190 896,00 zł brutto, a w tabeli zostały 

wstawione omyłkowo kwoty netto. 

Według art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: „Niedopuszczalne jest prowadzenie między 

zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, 

z uwzględnieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. 

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający zakwalifikował ofertę, jako zawierającą 

błędy w obliczeniu jej ceny oraz postanawia jak na wstępie i odrzuca ofertę wykonawcy 

Wektor Sp. z o.o., ul. Mińska 48/U3, 03-808 Warszawa. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2.02.2018 r., sygn. KIO 129/18, Zamawiający odrzuca 

ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny lub kosztu. Należy wskazać, iż ustawa 

Zamówień Publicznych nie podaje definicji dla sformułowania „błąd w obliczeniu ceny”. 

Definicja ta została wykształcona przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej i 

zgodnie z nim przyjmuje się, iż błąd w obliczeniu ceny to błąd polegający na 

nieprawidłowym ustaleniu stanu faktycznego podlegającego wycenie, na przyjęciu 

niewłaściwych danych do obliczenia ceny, to również każdy inny niż oczywista omyłka 

rachunkowa błąd, powstały w szczególności poprzez zastosowanie niewłaściwych 

jednostek, niewłaściwych ilości, zakresu czynności, pominięcie wyceny czy też przyjęcie 

niewłaściwej stawki podatku VAT. 

W związku z powyższym Zamawiający postanawia jak na wstępie i odrzuca ofertę 

wykonawcy Wektor Sp. z o.o., ul. Mińska 48/U3, 03-808 Warszawa. 

 

 

 

 



4

 

 

3. Ofertach Wykonawców biorących udział w postępowaniu i przyznanej punktacji: 

 

 

 KIEROWNIK ZAMAWIAJĄCEGO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rozdzielnik: 

1. RAFMAR Rafał Tkacz, ul. Szymanów 2A 1/9 05-532 Baniocha, email: rafmar@onet.pl 

2. Faktor Podłogi Obiektowe, ul. Przecławska 4 bud. 11/2, 03-879 Warszawa, email: 

d.szymczuk@faktorwykladziny.pl 

3. Wektor Sp. z o.o., ul. Mińska 48/U3, 03-808 Warszawa, email: t.dydycz@wektor-posadzki.pl  

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy 

 

Liczba punktów  

w kryterium 

„Cena” 

Liczba punktów  

w kryterium 

„Termin dostawy” 

Suma 

Przyznanych 

punktów 

1 
RAFMAR Rafał Tkacz 

ul. Szymanów 2A 1/9 05-532 Baniocha 
60,00 40,00 100,00 

2 
Faktor Podłogi Obiektowe 

ul. Przecławska 4 bud. 11/2, 03-879 Warszawa 
Oferta odrzucona 

3 
Wektor Sp. z o.o. 

ul. Mińska 48/U3, 03-808 Warszawa 
Oferta odrzucona 
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