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Do wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu
wedtug rozdzielnika

oraz

Do wszystkich zainteresowanych
przedmiotowym postepowaniem

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
(Dz.U.z2019r. poz. 2019) na Wykonanie robét budowlanych w systemie zaprojektuj
i wybuduj dla zadania pod nazwq ,dostawa i montaz komponentéw amoniakalnej
instalacji chtodniczej wraz z modernizacjqg kontenerowego chillera typu PRORINK
CRYSTAL ICE N600 w Centralnym Osrodku Sportu przy ul. kazienkowskiej éa

w Warszawie”, numer postepowania: NZ/P/10/2021.

Centralny Osrodek Sportu (zwany dalej COS) dziatagjac na podstawie art. 260 ustawy
zdnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) zwanej

dalej ,,ustawqg Pzp", niniejszym zawiadamia o:

1. Uniewaznieniu postepowania:
Zamawigjgcy uniewaznia ww. postepowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp

(tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 1129), poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Uzasadnienie:
Zamawiajgcy po odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcow:

a) REMSTAT Piotr Pochwatka, Andrzej Szcze$niak Sp. jawna, ul. Rewerenda 17B, 80-209

Chwaszczyno,
© RENEYS COS - cenfrala w Warszawie 00-449 Warszawa ul. tazienkowska 6a, tel.: +48 22 529 87 40
o ecizvcko  COS-OPO w Gizycku 11-500 Gizycko ul. Moniuszki 22, tel.: +48 87 441 71 00
owarsziwa  COS-OPO w Spale 97-215 Inowtddz, Spata Al. Prezydenta Ignacego Moscickiego 6, tel.: +48 44 724 23 46
© sPatA COS-OPO w Szczyrku 43-370 Szczyrk ul. Plazowa 8, tel.: +48 33 817 84 41
COS-OPO w Watczu 78-600 Wattcz Al. Zdobywcdw Watu Pomorskiego 99, tel.: +48 67 258 44 61
.Slcgifmﬂs COS-OPO w Zakopanem 34-500 Zakopane ul. Bronis’_rowo Czecha 1, tel.: +48 18 201 22 74
A COS-OPO we Wtadystawowie 84-120 Wtadystawowo ul. Zeromskiego 52, tel.: +48 58 674 63 00




b) Jakuba Pietrzaka, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZC FROST Jakub
Pietrzak, ul. Wojska Polskiego 4, 89 — 430 Kamienh Krajenski,
- uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone

oferty podlegajg odrzuceniu.

2. Informacje o odrzuconych ofertach:
1) Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy Pzp odrzucit oferte
Wykonawcy REMSTAT Piotr Pochwatka, Andrzej Szczesniak Sp. jawna, ul. Rewerenda 178,
80-209 Chwaszczyno, bowiem wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu

w postepowaniu

Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, iz Wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wraz z ofertq ztozyt polise OC na kwote 500 000,00 zt. W wyniku analizy
freSci ztozonej oferty ustalono, Zze ztozona polisa OC nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w Rozdziale VII ust. 1 pkt 1 lit ¢) SWZ, tj.: ,,Zamawigjgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia, na sume
1 000 000,00 zt (stownie: jeden milion ztoty)". W zwiqzku z tym Zamawiajacy w dniu é pazdziernika
br. wezwat Wykonawce do uzupetnienia polisy OC potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Imawigjgcego, Wykonawca ztozyt Aneks do wczednigj
przedstawionej wraz ofertq umowy polisy, ktéry potwierdza iz polisa jest doubezpieczeniem na
taczng sume gwarancyjng na 1 min ztotych, obowigzujgcym od 12.10.2021 do 11.04.2022 r. -
tym samym Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, bowiem
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamodwienia na sume 1 000 000 zt winno by¢ aktualne od dnia ztozenia oferty.
Ponadto Wykonawca do zatgczonej polisy nie dotgczyt dowodu potwierdzajgcej jej optacenie.
Zamawiajgcy informuje, iz ocena spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniuv odbywa sie
wedlug stanu na dzien na dzien uplywu terminu skladania ofert. Dotyczy to rdéwniez
dokumentéw uzupetnianych na wezwanie (por. art 274 ust.1 ustawy Pzp), czy tez skiadanych

w wyniku wyjasnien (por. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ustawodawca wyraznie zastrzega
obowigzek przedtozenia optaconej polisy, co wymaga wykazania spetnienia $wiadczenia
obcigzajgcego ubezpieczajgcego, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc).
W zwigzku z powyzszym wymog optacenia polisy OC powinien by<¢ wypetniony na dzieh uptywu
terminu sktadania ofert lub wnioskédw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
P&Zniejsze wypetnienie tego obowigzku przez wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane
za spetnianie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne, nawet

- jedli w Swietle obowigzujgcych przepisdw prawa, przede wszystkim przepisow kodeksu



cywilnego - pdiniej polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot optacona, a tym
samym ochrona ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie
obowigzywata w momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(por. wyrok KIO z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO 1623/11, wyrok z dnia 6.12.2011 r., sygn. akt KIO
2537/11). Nie mozna wiec uznac¢ za ,,optacong” w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia polise,

ktérej termin ptatnosci jest odroczony i uptywa po terminie otwarcia ofert.

W sytuacii, gdy fakt optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy, wykonawca powinien
zatgczy¢ do polisy inny dokument potwierdzajgcy odprowadzanie stosownych sktadek (np.
wyciqg z konta bankowego, rachunek itp.). W braku potwierdzenia w samym dokumencie
polisy jej optacenia, zamawiajgcy powinien wezwacé wykonawce do przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego optacenie polisy pod rygorem wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (por. wyrok KIO z dnia 5 marca 2012 r.,
sygn. akt KIO 223/12 KIO 248/12 KIO/UZP 261/12, wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt
KIO/UZP 1151/11). Wykonawca nie bedzie podlegat wykluczeniu, gdy na wezwanie
zamawiajgcego przedstawi dokumenty potwierdzajgce fakt optacenia polisy przed uptywem

terminu sktadania ofert lub wnioskdw.

Przedtozona wraz z ofertq polisa powinna potwierdzac, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnos$ci cywilne] w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej nie musi by¢ tozsama
z petnym zakresem dziatalnosci ujawnionym w KRS wykonawcy. Wystarczy, ze ubezpieczenie

odnosi sie do faktycznie wykonywanej przez firme dziatalnosci (wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r.

W tozsamym stanie faktycznym, co w przedmiotowym postepowaniu, wypowiedziata sie KIO
w wyroku z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. KIP 1551/19 wskazujgc, ze: Zamawiajgcy wymagat
posiadania ubezpieczenia OC na stosowng kwote i takie ubezpieczenie powinno byé
posiadane w chwili sktadania oferty, jak i w chwili przedstawiania dokumentéw
na potwierdzenie (polisy). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na charakter wymogu i samej polisy -
wykonawca posiada ubezpieczenie od momentu do momentu okreSlonego w umowie
ubezpieczenia, na kwote okreslong w umowie ubezpieczenia oraz na warunkach okreslonych w
umowie ubezpieczenia, na dowdd czego zostaje wystawiona polisa o odpowiedniej tresci (lub
dokument o innej nazwie, lecz tym samym charakterze). Bez owej umowy (polisy),

ubezpieczenie nie istnieje, albo nie istnieje na danych warunkach.

W zwiqzku z powyzszym Zamawigjqcy postanawia jak na wstepie i odrzuca oferte wykonawcy
REMSTAT Piotr Pochwatka, Andrzej Szczed$niok Sp. jawna, ul. Rewerenda 17B, 80-209

Chwaszczyno oraz na podstawie art. 260 ustawy Pzp uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

2) Zamawiagjgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy

Jakuba Pietrzaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwq ZC FROST Jakub



Pietrzak, ul. Wojska Polskiego 4, 89 — 430 Kamieh Krajenhski, bowiem oferta ztozona

w postepowaniu nie zostata podpisana podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zmawiajgcy ustalit, iz oferta ztozona w postepowaniu przez Jakuba
Pietrzaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZC FROST Jakub Pietrzak,
ul. Wojska Polskiego 4, 89 - 430 Kamien Krajehski nie zostata podpisana podpisem

elektronicznym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elekironicznej lub
w postaci elekironicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to,
ze w przypadku broku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie
niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elekironicznej oferty
opatrzone] podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowqg forme czynnosci
prawnej, skutkuje jej niewaznosciq. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem
nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem zeskanowany w catosci i zamieszczony jako
jeden plik (jeden dokument), a nastepnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, bgdz wszystkie dokumenty powinny zostac
skompresowane do jednego pliku, opafrzonego odpowiednim podpisem elekironicznym.
W przypadku gdy pliki zamieszczane sg osobno, kazdy plik winien by¢ opatrzony podpisem
elekfronicznym. W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO
1152/19) stwierdzita, ze: ,Problemem jest jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie cze$é
oferty — zatgcznik cenowy nie zostata przez odwotujgcego podpisana, tj. plik nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie byto sporne, ze sam plik nie zostat
indywidualnie podpisany, natomiast odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze plik
ten zostat objety jakimkolwiek ogdinym podpisem elektronicznym dotyczgcym catego katalogu
plikéw sktadajgcych sie na oferte (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, a nie woli ztozenia danego os$wiadczenia)”.

Ztozony w niniejszym postepowaniu  Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne
i nieskuteczne o$wiadczenie woli w zakresie warunkéw zamadwienia, w tym w szczegdlnosci ceny
oferfowej brutto i okresu udzielonej gwarancji i rekojmi, stanowigcych kryteria oceny ofert.
W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zardwno z ustawq Pzp jak

i ustawq k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 31 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zmawiajqcy postanawia jak na wstepie i odrzuca na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy Jakuba Piefrzaka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZC FROST Jakub Pietrzak, ul. Wojska Polskiego 4, 89 — 430

Kamien Krajenski.



3. Ofertach wykonawcéw biorgcych udzial w postepowaniu:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Ocena oferty
REMSTAT Piotr Pochwatka, Andrzej Szczesniak Sp. jawna,
1 ul. Rewerenda 17B, Oferta odrzucona

80-209 Chwaszczyno

ZC FROST Jakub Pietrzak, ul. Wojska Polskiego 4, 82 — 430

L L Oferta odrzucona
Kamien Krajenski

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO

Rozdzielnik:

1. REMSTAT Piotr Pochwatka, Andrzej Szcze$niok Sp. jawna, ul. Rewerenda 178,
80-209 Chwaszczyno.

2. Jakub Pietrzak prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZC FROST Jakub Pietrzak,
ul. Wojska Polskiego 4, 89 — 430 Kamieh Krajenski



