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Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujacego - spétki SUPERSNOW S.A. z siedzibg w Maniowach
(dane podane w komparycji), w oparciu o udzielone pefnomocnictwo (w zataczeniu - zatacznik nr 1),
na podstawie m.in. art. 513 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt. 1 p.z.p., wnoszg¢ wobec tresci ogloszenia:
specyfikacji warunkéw zaméwienia - ,,.SWZ” i opisu przedmiotu zam6wienia, oraz projektu umowy -
postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego pn.: ,,Dostawa armatek Snieznych dla COS-OPO
w Szczyrku”, numer postgpowania: DZP/Sz/11/2021” (opublikowanego w suplemencie do Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 15.10.2021 r. pod numerem: 2021/S 201-521897 (DZ.U.S/1
5201, 521897-2021-PL); SWZ  zostat opublikowany 15102021 r. na stronie:
https://bip.cos.pl/3188/dostawa-armatek-snieznych-dla-cos-opo-w-szczyrku), jako ze jest ono
niezgodne z przepisami p.z.p.

1. Zarzuty:

1. Zarzut 1: Naruszenie art. 99 ust. 1,2 i 4 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 p.z.p. poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposGb naruszajacy zasadg¢ réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji, w tym w sposéb niejednoznaczny (nieprzejrzysty)
1 niewyczerpujacy lub uniemozliwiajacy przedstawienia rozwiazan réwnowaznych w zakresie
nastepujacych parametrow/warunkéw:

A. W odniesieniu do wymogu wzgledem calego przedmiotu zaméwienia (obu rodzajow
armatek $nieznych - w Iacznej iloéci 15 szt.):

1) ,dostawa 15 szt. fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych,
produkowanych seryjnie nie bedgcych prototypami/wersjami specjalnymi lub krétkimi
seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.” (Rozdziat V SWZ)

B. W odniesieniu do SWZ w zakresie dostawy (armatek $nieznych w iloéci 10 sztuk):

1) ,.Dostawa 10 szt. fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieinych,
produkowanych seryjnie nie bedgcych prototypamilwersjami specjalnymi lub krétkimi
seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt” (Rozdzial V SWZ)

2) ,Armatka ma zapewni¢ kompatybilng prace w istniejgcym systemie zarzqdzania
procesami SnieZenia ATASSpro. Armatki naleiy wpigcé do istniejgcego systemu, co
powoduje ze majg by¢ w petni kompatybilne ze wskazanym — posiadanym systemie.
Armatki muszq byc¢ zarzqdzane, nastawiane, kontrolowane pod wzgledem pracy
i wydajnosci pracy w systemie Sniezenia” (Rozdzial V. SWZ)

3) . Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego” (pkt 2; Rozdziat V SWZ)

4) ,Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocq napedu
elektrycznego” (pkt 8; Rozdziat V SWZ)

5) .Rozruch silnika wentylatora za pomocq ,inwertertora” peten zakres roboczy dla
zasilania z sieci od 340V do 500V” (pkt 13; Rozdziat V SWZ);



6) ..Silnik wentylatora spetniajqcy klas¢ sprawnosci nie mniej niz IE4” (pkt 14; Rozdziat
V SWZ),

7) . Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 50 bar” (pkt 18; Rozdziat V
SWZ)

8) ,.Kompresor — bezolejowy topatkowy” (pkt 20; rozdziat V SWZ)

. W odniesieniu do SWZ w zakresie dostawy (armatek $nieznych w ilo$ci 5 sztuk):

1) ..Dostawa 5 szt. fabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieinych,
produkowanych seryjnie nie bgdgcych prorotypami/wersjami specjalnymi lub krotkimi
seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt” (Rozdziat V SWZ)

2) ,Armatka ma zapewni¢ kompatybilng prace w istniejgcym systemie zarzqdzania
procesami Snietenia ATASSpro. Armatki nalezy wpig¢ do istniejgcego systemu, co
powoduje ie majq by¢ w petni kompatybilne ze wskazanym — posiadanym systemie.
Armatki muszq by¢ zarzqdzane, nastawiane, kontrolowane pod wzgledem pracy
i wydajnosci pracy w systemie $niezenia” (Rozdziat V SWZ)

3) .. Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego” (pkt 2; Rozdziat V SWZ)

4) ,,Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne” (pkt 7; Rozdziat V SWZ)

5) .Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomocq napedu
elektrycznego” (pkt 8; Rozdziat V SWZ)

6) ..Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15szt.” (pkt 13; Rozdziat V SWZ);

7) ,,Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 50 bar” (pkt 18; Rozdziat V
SWZ)

8) ,.Kompresor — bezolejowy topatkowy” (pkt 20; rozdziat V SWZ).

Zarzut 2: Naruszenie art. 99 ust. 1 pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p. poprzez
okreslenie treSci postanowiefi umowy w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
faworyzujacy jednego z wykonawcé6w - w zakresie tre§ci nastgpujacych
proponowanych postanowien umowy:

1) w zakresie §1 ust. | Umowy w odniesieniu do pogrubionej tresci:



II.

~Zamawiajqcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do realizacji dostawe fabrycznie
nowych (rok produkcji 2021 r.) pigtnastu armatek Snieznych zgodnie z niniejszq
Umowgq i zatqczong ofertq Wykonawcy (stanowigceq zatgeznik nr 1 do Umowy)”

2) w zakresie §1 ust. 2 Umowy w odniesieniu do zd. 2 o pogrubionej tresci:

»Wykonawca os$wiadcza, e dostarczony przedmiot Umowy odpowiada wszystkim
cechom okreSlonym w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, ktéra stanowi zatgcznik
do niniejszej Umowy oraz jest fabrycznie nowy (wyprodukowany w 2021 r., - wymég
ten dotyczy wszystkich podzespotow armatek).”

3) w zakresie §5 ust. 3 w odniesieniu do pogrubione;j tresci:

»W przypadku przestawienia przez Wykonawce do odbioru sprzetu lub kidrejkolwiek
z jego czgici sktadowych tj. wyposazenia, ktdre nie bedg spetniaty warunku fabrycznie
nowego urzqdzenia (nieuZywanego) i wyprodukowanego w 2021 r., Zamawiajgcy
obciqzy Wykonawce karq umowng w kwocie 1000 zlotych za kaidy element
zamowienia nie spetniajqcy warunkéw fabrycznie nowego urzqdzenia (nieuzywanego)
i wyprodukowanego w 2021 r., oraz odmowi dokonania odbioru sprzetu illub jego

wyposazenia”.
4) w zakresie §10 ust. 2 Umowy w odniesieniu do pogrubione;j tresci:

w2. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢é | przedstawi¢ do odbioru
Zamawiajqcemu nowe (nieuiywane) armatki Snieine z nowym (nieuZywanym)
osprzgtem stanowiqcym ich wyposaienie wyprodukowanych w 2021 roku. Zapis
powyiszy dotyczy katdego sprzetu i kaidego jego elementu wyposazeni”.

3. Zarzut 3: powiazany z powyzszymi zarzutami, zarzut naruszenia 16 pkt. 1 i 3 p.z.p.
w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 p.z.p. - poprzez niedopuszczenie mozliwoéci sktadania ofert
czgsSciowych, tj. na kazdy z rodzajéw armatek (przedmiotem Zaméwienia sg odpowiednio
10 armatek jednego typu i 5 armatek innego typu), jak to miato miejsce w przypadku
postgpowania prowadzonego przez Zamawiajacego pn. ,,Dostawa armatek $nieznych dla
COS-0OPO w Szczyrku” - II czgdei, DZP/Sz/22/2020.

Z'qdania (zadanie co do sposobu rozstrzygnigcia odwolania):

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, Odwotujacy na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 112 w zw.

z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i ¢) p.z.p. wnosi o uwzglednienie odwolania i uznanie, ze:

a) tres¢ ogloszenia (w tym SWZ) w zakresie opisanym w pkt. I ust. 1 lit.: A-C powyzej oraz ust.
3, naruszala przepisy p.z.p., co moze mieé¢ istotny wplyw na wynik postgpowania
o udzielenie zaméwienia;

b) tre$¢ projektowanych postanowiefi umowy, o ktérych mowa w pkt. I ust. 2 ppkt. 1-4 powyzej,
jest niezgodna z wymaganiami wynikajacymi z przepis6w p.z.p.,

oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1) w odniesieniu do pkt. T ust. 1 lit. A-C odpowiednio:

A. w zakresie zarzutu z pkt I ust. 1 lit. ,,A”’:
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wykreslenie z opisu zaméwienia (Rozdzial V SWZ) o tresci: .dostawa 15 szt.
Jabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych, produkowanych
seryjnie nie bedqgcych prototypamilwersjami specjalnymi Iub krétkimi  seriami
produkcyjnymi poniiej 500 szt.” - zwrotdw:

- wwyprodukowanych w 2021 r.” oraz

- »Jlub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”

aby postanowienie to przyjeto tre$¢:

ndostawa 15 szt. fabrycznie nowych armatek $nieinych, produkowanych seryjnie nie
bedgcych prototypami/wersjami specjalnymi”;

wzglednie poprzez zmiang opisu tego parametru w zakresie roku produkcji:
»wyprodukowanych w okresie 2020-2021" oraz wykreslenie zwrotu: ,lub krétkimi
seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”.

. w zakresie zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. ,,B” (odnoszacego si¢ do dostawy armatek
$nieinych w ilosci 10 sztuk):

1) w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 1):

wykreslenie z opisu zaméwienia (Rozdzial V SWZ) o tresci: ,dostawa 10 szt.
Jabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieznych, produkowanych
seryjnie nie bedgcych protorypami/wersjami specjalnymi lub krétkimi seriami
produkcyjnymi ponizej 500 szt.” - zwrotéw:

- ywyprodukowanych w 2021 r.” oraz

- »»lub krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”

aby postanowienie to przyjeto tre$¢é:

wdostawa 10 szt. fabrycznie nowych armatek $nieinych, produkowanych seryjnie nie
bedqgcych prototypami/wersjami specjalnymi” ;

wzglednie poprzez zmiang opisu tego parametru w zakresie roku produkciji:
»Wyprodukowanych w okresie 2020-2021" oraz wykreslenie zwrotu: ,Jub krétkimi
seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”.

2) w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 2):

zmiang opisu zamoéwienia (Rozdziat V SWZ) o tresci: ,,Armatka ma zapewnic
kompatybilng prace w istniejgcym systemie zarzqdzania procesami S$nieienia
ATASSpro. Armatki nalezy wpiqc do istniejgcego systemu, co powoduje ze majq byé
w petni kompatybilne ze wskazanym — posiadanym systemie. Armatki muszq by¢
zarzqdzane, nastawiane, kontrolowane pod wzgledem pracy i wydajnosci pracy w
systemie SnieZenia” W ten sposob, aby wynikaly z niej w sposob jednoznaczny

jakie s3 wymagania oraz warunki kompatybilnosci armatek z systemem

zarzadzania procesami $niezenia ATASSpro.

3) w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 3):
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4)

5)

6)

7

8)

wykreslenie parametru (pkt 2; Rozdziat V SWZ) o treéci: ,, Armatka pozbawiona oleju
hydraulicznego”

wzglednie poprzez zmiang opisu tego parametru poprzez dodanie zwrotu: ,Jlub
rownowazny” z okre§leniem réwnowaznoéci m.n. w zakresie mozliwosci
zastosowania oleju hydraulicznego, ktéry bedzie biodegradowalny.

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 4):

poprzez zmiang parametru (pkt 8; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,, Regulacja pozioma
tuby: automatyczna, sterowana za pomocq napedu elektrycznego” poprzez dodanie
zwrotu: ,Jub réwnowainy” z okresleniem réwnowazno$ci m.n. w zakresie
mozliwosci zastosowania w miejsce napedu elektrycznego napgdu hydraulicznego.

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 5):

poprzez wykreslenie z parametru (pkt 13; Rozdziat V SWZ) o tresci: , Rozruch
silnika wentylatora za pomocq , inwertertora” peten zakres roboczy dla zasilania
z sieci od 340V do 500V” okreélefi sugerujgcych jednego producenta i jego zmiang
W ten sposéb, aby parametr ten przyjat brzmienie: ,fagodny rozruch silnika
wentylatora” lub inne réwnowazne.

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 6):

wykreslenie z parametru (pkt 14; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,,Silnik wentylatora
spetniajqcy klasg sprawnosci nie mniej niz IE4” okreSlenia sugerujgcego jednego
producenta (tj. okreslenia ,JE4”) oraz zmiang tego parametru (do wartosci
odpowiedniej - proporcjonalnej wzgledem przedmiotu zaméwienia) w ten
sposéb, aby przyjal on nastgpujace brzmienie: ,Silnik wentylatora spetniajqcy
klase sprawnoSci nie mniej niz IE3".

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 7):

zmiang parametru (pkt 18; Rozdzial V SWZ) o tresci: ,,Cisnienie operacyjne
lrobocze/ wody w zakresie od 8 do 50 bar” w ten sposéb (aby wymég ten spetniat
réwniez warunek proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zaméwieni), aby przyjat
on nastgpujgce brzmienie: Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do
40 bar.

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 8):

poprzez zmiang parametru (pkt 20; Rozdziat V SWZ) o tresci: , Kompresor —

bezolejowy topatkowy” poprzez dodanie zwrotu: ,lub réwnowazny” z okresleniem
réwnowazno$ci m.in. w zakresie mozliwosci zastosowania w miejsce kompresora -

bezolejowego fopatkowego - kompresor tfokowy.



C. w zakresie zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. ,,C” (odnoszacego si¢ do dostawy armatek
$nieznych w ilosci 5 sztuk):

1)

2)

3)

4)

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. C ppkt. 1):

wykreSlenie z opisu zaméwienia (Rozdzial V SWZ) o tresci: ,dostawa 5 szt.
Jabrycznie nowych wyprodukowanych w 2021 r. armatek $nieinych, produkowanych
seryjnie nie bedqgcych prototypami/wersjami specjalnymi lub krdtkimi seriami
produkcyjnymi ponizej 500 szt.” - zwrotéw:

- ywyprodukowanych w 2021 r.” oraz

- ,,Jub kroétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”

aby postanowienie to przyjelo tresé:

~dostawa 5 szt. fabrycznie nowych armatek $nieinych, produkowanych seryjnie nie
bedqgcych prototypamilwersjami specjalnymi”;

wzglednie poprzez zmiang¢ opisu tego parametru w zakresie roku produkcji:
»wyprodukowanych w okresie 2020-2021” oraz wykreslenie zwrotu: ,lub krétkimi
seriami produkcyjnymi ponizej 500 szt.”.

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. C ppkt. 2):

zmiang opisu zamoéwienia (Rozdziat V SWZ) o tresci: ,,Armatka ma zapewnic
kompatybilng prace w istniejgcym systemie zarzqdzania procesami S$nieienia
ATASSpro. Armatki nalezy wpigc do istniejqcego systemu, co powoduje te majq by¢
w petni kompatybilne ze wskazanym — posiadanym systemie. Armatki muszq by¢
zarzqdzane, nastawiane, kontrolowane pod wzgledem pracy i wydajnosci pracy
w systemie Sniezenia” w ten sposéb, aby wynikaly z niej w sposéb jednoznaczny

jakie s3 wymagania oraz warunki kompatybilno$ci armatek z systemem

zarzadzania procesami $niezenia ATASSpro.
w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. C ppkt. 3):

wykreslenie parametru (pkt 2; Rozdziat V SWZ) o tresci: ,, Armatka pozbawiona oleju
hydraulicznego”

wzglednie poprzez zmiang opisu tego parametru poprzez dodanie zwrotu: ,Jub
réownowazny” z okre§leniem réwnowaznoSci m.n. w zakresie mozliwosci
zastosowania oleju hydraulicznego, ktéry bedzie biodegradowalny.

w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. C ppkt. 4):

zmiang opisu parametru (pkt. 7; Rozdziat V SWZ) o tresci: , Podnoszenie tuby:
automatyczne 1 reczne” w ten sposéb, aby wynikalo z niego w sposéb
jednoznaczny do czego ma sig odnosi¢ ,,ponoszenie reczne tuby” (jak to
rozumiec¢?) oraz dodanie zwrotu: ,lub réwnowainy” z okresleniem réwnowaznosci
w zakresie mozliwosci zastosowania rozwiazania przewidujgcego wylacznie
automatycznie podnoszenie tuby.



5) w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. C ppkt. 5):

poprzez zmiang parametru (pkt 8; Rozdzial V SWZ) o treéci: ,, Regulacja pozioma
tuby: automatyczna, sterowana za pomocq napedu elektrycznego” poprzez dodanie
zwrotu: ,Jub roéwnowainy” z okres$leniem réwnowaznodci m.in. w zakresie
mozliwosci zastosowania w miejsce napgdu elektrycznego napgdu hydraulicznego.

6) w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. C ppkt. 6):

zmiang parametru (pkt 13; Rozdziat V SWZ) o treSci: ,,Minimalna liczba
sterowanych zaworéw wodnych 15szt.” w ten sposéb (aby wymég ten spetniat
réwniez warunek proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zaméwieni), aby przyjat
on nastgpujace brzmienie: ,minimalna ilos¢ stopni wydajnosci przeptywu wody -
15"

wzglednie poprzez dodanie zwrotu; ,lub réwnowainy” z okresleniem
réwnowaznosci m.in. w zakresie mozliwosci minimalnej ilo$ci stopni wydajnosci
przeplywu wody w iloéci 15.

7) w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 7):

zmiang parametru (pkt 18; Rozdziat V. SWZ) o treici: ,, Cisnienie operacyjne
/roboczel/ wody w zakresie od 8 do 50 bar” w ten sposéb (aby wymég ten spetniat
réwniez warunek proporcjonalnosci wzgledem przedmiotu zaméwieni), aby przyjat
on nastgpujace brzmienie: Cisnienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do
40 bar.

8) w odniesieniu do zarzutu z pkt. I ust. 1 lit. B ppkt. 8):

poprzez zmiang parametru (pkt 20; Rozdziat V SWZ) o treéci: ,Kompresor —
bezolejowy fopatkowy” poprzez dodanie zwrotu: ,lub réwnowainy” z okre§leniem
réwnowaznosci m.in. w zakresie mozliwosci zastosowania w miejsce kompresora -
bezolejowego fopatkowego - kompresor tlokowy.

D. w zakresie zarzutu z pkt. I ust. 2 ppkt. 1-4 powyzej (odnoszgcego si¢ do projektowanych
postanowien umowy):

1) w odniesieniu do zarzut z pkt. I ust. 2 pkt. 1:

zmiang § 1 ust. 1 Umowy o tresci: ,, Zamawiajqcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do
realizacji dostawe fabrycznie nowych (rok produkcji 2021r.) pietnastu armatek
Snieznych zgodnie z niniejszq Umowq i zalqczong ofertq Wykonawcy (stanowigeq
zatqeznik nr 1 do Umowy)” poprzez wykreslenie z jego tresci zwrotu: ,,(rok produkcji
2021r.)

wzglednie poprzez zmiang zwrotu: ,,(rok produkcji 2021 r.)” na zwrot ,(rok produkcji
2020-2021r.).



2)

3)

4)

w odniesieniu do zarzut z pkt. I ust. 2 pkt. 2:

zmiang § 1 ust. 2 zd. 2 Umowy o treci: , Wykonawca o$wiadcza, ze dostarczony
przedmiot Umowy odpowiada wszystkim cechom okreslonym w  Specyfikacji
Warunkow Zamdwienia, ktdra stanowi zatqcznik do niniejszej Umowy oraz jest
fabrycznie nowy (wyprodukowany w 2021Ir., - wymdg ten dotyczy wszystkich
podzespotéw armatek).” poprzez wykreslenie z jego tresci zwrotu: (wyprodukowany
w 2021r., - wymaog ten dotyczy wszystkich podzespotéw armatek)”

wzglednie poprzez zmiang zwrotu: (wyprodukowany w 2021Ir., - wymég ten dotyczy
wszystkich podzespotéw armatek)” na zwrot (wyprodukowany w okresie 2020-2021r.,
- wymdg ten dotyczy wszystkich podzespotow armatek).

w odniesieniu do zarzut z pkt. I ust. 2 pkt. 3:

zmiang §5 ust. 3 Umowy o tresci: ,, W przypadku przestawienia przez Wykonawce do
odbioru sprzetu lub ktorejkolwiek z jego czesci sktadowych tj. wyposazenia, ktére nie
bedq  spetnialy warunku  fabrycznie nowego urzqdzenia  (nieuiywanego)
i wyprodukowanego w 2021r., Zamawiajqcy obciqzy Wykonawce karq umowng w
kwocie 1000 zlotych za kaidy element zamowienia nie spetniajqcy warunkow
fabrycznie nowego urzqdzenia (nieuzywanego) i wyprodukowanego w 2021r., oraz
odméwi dokonania odbioru sprzetu i/lub jego wyposatenia” poprzez wykreslenie
z jego tresci zwrotow: ,,i wyprodukowanego w 2021r.

wzglednie poprzez zmiang zwrotdéw: i wyprodukowanego w 2021r.” na zwrot
»1i wyprodukowanego w okresie 2020-2021r.”

w odniesieniu do zarzut z pkt. I ust. 2 pkt. 4 :

zmiang §10 ust. 2 Umowy o tresci: , Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé
i przedstawi¢ do odbioru Zamawiajgcemu nowe (nieuiywane) armatki $nieine
z nowym (nieuZywanym) osprzgtem stanowiqcym ich wyposazenie wyprodukowanych
w 2021 roku. Zapis powyiszy dotyczy kaidego sprzetu i kaidego jego elementu
wyposazeni” poprzez wykreslenie z jego tresci zwrotu: ,,wyprodukowanych w 2021
roku”.

wzglednie poprzez zmiang zwrotu: ,wyprodukowanych w 2021 roku” na zwrot
»wyprodukowanych w okresie 2020-2021r.”

oraz usuni¢cie analogicznych postanowien zawartych w tresci ogloszenia o zaméwieniu.
rozpoznanie odwotania na rozprawie.

przeprowadzenie dowodu z:

1) dokumentéw:



III.

2)

b)

c)

ze specyfikacji urzadzenia TR8 marki TechnoAlpin - na fakt treici tejze specyfikacii;
warunkow Zamoéwienia wskazujacych na specyfikacje tego urzadzenia;

ze specyfikacji urzadzenia TR10 marki TechnoAlpin (znajdujgcej si¢ na stronie www) - na
fakt tresci tejze specyfikacji; warunkéw Zaméwienia wskazujacych na specyfikacje tego
urzadzenia;

ogloszenia o zaméwieniu Zamawiajacego z 2020 r. (ktére zostato finalnie uniewaznione):
pn. ,Dostawa armatek $nieznych dla COS-OPO w Szczyrku” - II czgéci, DZP/Sz/22/2020
- na fakt jego przedmiotu oraz podziatu na czesci.

opinii bieglego (obejmujacego specjalizacja konstrukcj¢ armatek $nieznych/systeméw
nasniezania) - na fakt:

a)

b)

c)

d)

ustalenia, czy opis przedmiotu Zamoéwienia sugeruje/faworyzuje okreslonego
producenta/dostawce armatek $nieznych;

ustalenia, czy opis przedmiotu zaméwienia - w zakresie objetym zaskarzeniem, jest
proporcjonalny i uzasadniony wzgledem przedmiotu Zaméwienia, czy zaskarzone
postanowienia/wymagania/parametry skutkuja zawezeniem mozliwosci ztozenia oferty
przez dostgpnych na rynku producentéw/dostawcéw armatek §nieznych;

ustalenia, czy dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych Iub wprowadzenie zmian
wnioskowanych przez Odwotujacego nie wptywa na rekojmie prawidtowego wykonania
przedmiotu Zaméwienia;

ustalenia, czy mozliwe jest - na podstawie dokumentacji Zaméwienia (SWZ) ztozenie
oferty bez sprecyzowania przez Zamawiajacego warunkéw kompatybilnosci systemu
zarzadzania procesami §niezenia ATASSpro.

wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postgpowania
odwotawczego, obejmujace optate od wpisu od odwotania, poniesione koszty wynagrodzenia
petnomocnika i jego wydatki - zgodnie z rozrachunkiem, kt6ry zostanie przedstawiony do czasu

zamknigcia rozprawy.

Termin:

SWZ zostato opublikowane w dniu 15.10.2021 r. Warto§¢ postgpowania jest wigksza niz progi unijne
okreslone w art. 3 p.z.p. Dziesigciodniowy termin wskazany w art. 515 ust. 2 pkt 1) p.z.p. uptywa
w dniu 25.10.2021 r.

IV.

Interes:

Odwotujgcy jest polskim producentem armatek $nieznych. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu
odwotania. Wskazane w odwotaniu okolicznosci uniemozliwiaja Odwotujacemu zfozenie waznej

i konkurencyjnej oferty w Postgpowaniu. Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy moze ponies¢ szkode
polegajaca na utracie korzy$ci zwigzanych z uzyskaniem zamdwienia.

W ocenie Odwotujacego przygotowana przez Zamawiajacego tres¢ SWZ - w szczegdlnosci opis
przedmiotu zamdwienia narusza w szczegdlnosci zasad¢ uczciwej konkurencji i zasade réwnego
traktowania, co stoi w sprzecznosci z istota procedury udzielania zaméwiei publicznych, ktéra
stanowi m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej ekonomicznie sposréd dostgpnych na rynku przy
uwzglednieniu rgkojmi prawidfowego wykonania zaméwienia przez wykonawce. W ocenie
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Odwotujgcego opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez Zamawiajacego w nieuzasadniony
sposéb wyklucza z mozliwosci ztozenia oferty podmioty dostgpne na rynku (zajmujace sie
dostawg/produkcjg armatek $nieznych), w tym Odwotujacego, a jednoczesnie faworyzuje jednego
wykonawcg (urzadzenia jednej marki).

W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy oglosit Zaméwienie na dostawe armatek. Wykonawca jest polskim producentem
armatek Snieznych. Analiza tresci ogloszenia implikowata stwierdzeniem, ze warunki/parametry
wymaganych urzadzen naruszajg zasady uczciwej konkurenciji i faworyzuja okreslonego wykonawce.
To implikowato z kolei na konieczno§¢ wniesienia przedmiotowego odwotania.

Ad zarzut 1
[w kwestii kompatybilno$ci z systemie zarzadzania procesami $niezenia ATASSpro]

Zgodnie z wyrokiem KIO z 6.11.2018 r., KIO 2076/18 (ktérego twierdzenia sa réwniez aktualne na
gruncie aktualnego p.z.p.): ,,Niepetny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, nieuwzgledniajgcy
wszystkich okoliczno$ci i wymagan mogqcych mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty narusza art. 29 ust.
I ustawy Pzp (przyp. autor: odpowiednik aktualnego art. 99 p.z.p.), a zarazem narusza zasady
uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Nie moze usprawiedliwiac¢ braku
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, e wykonawca winien uwzglednic
w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych
z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliwa wlasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu
zamowienia. Nie moina bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma
mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujqcej informacji w SIWZ.”

Z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zamawiajacy nie okreslit
w dokumentacji konkursowej jakichkolwiek informacji w zakresie wymogéw lub warunkéw
zwigzanych z kompatybilnoscig z systemem zarzadzania procesami $niezenia ATASSpro.

Wobec powyzszego, po stronie Wykonawcy aktualne pozostaja pytania tj.:

- Czy system ten zapewnia peina kompatybilnos¢ ze wszystkimi wystepujacymi na rynku armatkami
Snieznymi, czy tylko z niektérymi z nich? Jezeli tylko z niektérymi z nich lub tylko z armatkami
Jjednej marki?

- czy wpigcie armatki do systemu wymaga spetniania jakichkolwiek warunkéw? Jezeli tak, to jakich
dokfadnie?

- czy wpigcie armatki do systemu wymaga zgody producenta systemu (zwlaszcza w przypadku, gdy
armatki beda innego producenta, anizeli producenta systemu)?

W zwigzku z powyzszym, niezamieszczenie w SWZ specyfikacji systemu zarzadzania procesami
sniezenia utrudnia/uniemozliwia zfozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu. Na Zamawiajacym
spoczywa cigzar przejrzystego sporzadzenia tresci SWZ (w tym ogfoszenia o zaméwieniu), natomiast
W przedmiotowym wypadku treS¢ ta nie pozwala na ustalenie jakie warunki powinny zosta¢ spetnione,
skoro Wykonawca wymaga kompatybilnosci do systemu zarzgdzania procesami $niezenia ATASSpro
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- ktory jest marki jednego z producentéw armatek $nieznych. Tym samym nie jest réwniez wiadome,
czy tylko armatki tego producenta beda spetniaty warunki Zaméwienia.

[wymég produkcji armatek z 2021 r., niebgdacych krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500
szt.] - dotyczy obu rodzajéw armatek

Zamawiajgcy wymaga armatek Snieznych wyprodukowanych w 2021 r. (w tym calego osprzetu,
z ktorego bedg si¢ sktadaty wyprodukowanego w 2021 r. - zgodnie z projektem umowy). Wymég ten
jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, jako Ze armatki wyprodukowane w 2020 r.
mogtyby spetnia¢ warunki Zamoéwienia.

Powyisze jest istotne, jako ze w 2020 r. wybuchta epidemia COVID-19, ktéra ,,zamrozita” branzg¢
narciarskg, co implikowalo na zmniejszone zapotrzebowanie systemami do nasniezania/armatkami
$nieznymi w tymze okresie. W zwiazku z powyZszym niektdrzy producenci posiadaja armatki z 2020
r. ktére nadal spetniajg cechy nowosci oraz daja rekojmie prawidtowego dziatania.

Nie bez znaczenia jest przy tym niedostgpno$¢ / ograniczona dostgpnos$¢ pétproduktéw w 2021 .
W zwigzku z tym wykorzystanie pétproduktu zmagazynowanego w 2020 r. w §wietle regulacji tresci
Zamowienia wykluczataby oferenta.

Warto dodac, ze wymég dostawy armatek: ,,niebedacych krétkimi seriami produkcyjnymi ponizej 500
szt.” w istocie moze réwniez wykluczac z krggu dostawc6w z sektora MSP. Zwrécié nalezy uwage, ze
wymog ten ogranicza konkurencj¢ oraz jest nieproporcjonalny - o czym S$wiadczy juz fakt, ze
zamdwienie 15 armatek przekracza progi unijne, a Zamawiajacy wymaga serii produkcyjnie nie
mniejszej niz 500 szt.

Oznacza to, Zze w istocie Zamawiajacy wymaga produkcji armatek, ktérych warto§é to co
najmniej 33-krotno$¢ progu unijnego dla destaw. Jest to catkowicie nieproporcjonalny warunek,
ktéry réwniez implikuje na naruszenie zasady uczciwej konkurencyjnoéci i proporcjonalnosci,
o ktérych mowa w art. 16 p.z.p.

[w zakresie parametru: Armatka pozbawiona oleju hydraulicznego] - dotyczy obu rodzajéw
armatek

Nie jest jasnym wymdg pozbawienia armatki oleju hydraulicznego w szczeg6lnosci majac na uwadze
fakt, iz rozwigzanie takie jest rozwigzaniem odpowiadajacym, nieawaryjnym, a sam olej moze by¢
biodegradowalny. Z kolei rozwigzania bezolejowe (olej hydrauliczny) w sposéb znaczny ograniczajg
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania. R6wnowazne rozwigzania w takim wypadku
powinny zosta¢ dopuszczone.

[w zakresie parametru: Regulacja pozioma tuby: automatyczna, sterowana za pomoca napedu
elektrycznego] - dotyczy obu rodzajow armatek

Naped elektryczny jest bardziej awaryjny, w szczegdlno$ci wzgledem silnikéw hydraulicznych
z uwagi na niesprzyjajgce zespotom elektrycznym warunki (armatki $niezne wykorzystywane sg na
zewngtrz, w zimie, w réznym zakresie temperatur i warunk6w atmosferycznych). Réwnowazne
rozwigzania w takim wypadku powinny zosta¢ dopuszczone, zwlaszcza rozwiazanie opierajace si¢ na
zastosowaniu napgdu hydraulicznego.
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[w zakresie parametru: Rozruch silnika wentylatora za pomoc3 ,inwertertora” pelen zakres
roboczy dla zasilania z sieci od 340V do 500V] - dotyczy armatek (10 szt.)

Przedstawiony parametr sugeruje wykonawce w zakresie dostawcy/producenta urzadzenia TR8 marki
TechnoAlpin (ktéry przewiduje takie rozwigzanie modelowe, bez ingerencji w konstrukcje urzadzenia;
zob. dotaczone specyfikacje do odwotania). W takiej sytuacji parametr powinien zosta¢ zmieniony,
Jako Ze sugeruje konkretny produkt, jak i powinno si¢ okresli¢ warunki réwnowaznosci, w tym
przewidujace w zakresie réwnowaznosci warunek fagodnego rozruchu silnika wentylatora.

[w zakresie parametru: Silnik wentylatora spelniajacy klase sprawnosci nie mniej niz IE4] -
dotyczy armatek (10 szt.)

Zgodnie z przepisami prawa (Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2019/1781 z dnia 1 paZdziernika 2019
r. ustanawiajgcym wymogi dotyczace ekoprojektu dla silnikéw elektrycznych i uktadéw
bezstopniowej regulacji obrotéw na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 641/2009 w odniesieniu do wymogow
dotyczacych ekoprojektu dla pomp cyrkulacyjnych bezdtawnicowych wolnostojacych i pomp
cyrkulacyjnych bezdtawnicowych zintegrowanych z produktami oraz uchylajagcym rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 640/2009 (Tekst majacy znaczenie dla EOG)), urzadzenia wprowadzane na rynek
powinny mie¢ klasg energii silnika minimum IE3, a uzycie klasy wyZszej w sposob istotny ogranicza
zasadg¢ konkurencyjnosci. Z punktu widzenia warunkéw w jakich pracuje silnik wentylatora w armatce
(ujemne temperatury) nie jest to wymagane. Klas¢ t¢ posiada réwniez urzgdzenie marki TechnoAlpin
(specyfikacja przedstawiona w zataczeniu). W zwiazku z powyzszym parametr ten powinien zostac
zmieniony i wymagac klasy sprawnosci wymaganej prawem - tj. minimum IE3.

[w zakresie parametru: Ci$nienie operacyjne /robocze/ wody w zakresie od 8 do 50 bar] -
dotyczy armatek (10 szt.)

Parametr ten zdaniem Wykonawcy jest nieproporcjonalny. Wyjasni¢ nalezy, ze komputer
automatycznej armatki dobiera sobie parametry w taki sposéb, aby dla panujacych warunkéw
atmosferycznych rozpyli¢ tyle wody, aby zostala ona zamieniona na $nieg o zadanej jakosci.
Wydajnos¢ jest regulowana poprzez ilo§¢ otwartych dysz wodnych i ci$nienie wody, ktére reguluje
naped hydrantu (jest réwniez przedmiotem wyposazenia kazdej armatki automatycznej). Réwniez w
sytuacji wystepowania w sieci wyzszego ci$nienia niz 40 bar, to wlasnie zadaniem nap¢du hydrantu
Jest takie wyregulowanie cinienia, aby na armatce nie bylo ono wigksze niz 40 bar. Zakres od 8-40
bar réwniez wystgpuje u wigkszosci producentéw. W zwigzku z tym przedmiotowy zakres jest
nieproporcjonalny i znaczaco ogranicza konkurencje.

[w zakresie parametru: Kompresor — bezolejowy lopatkowy] - dotyczy armatek (10 szt.)
Wprowadzenie warunku kompresora fopatkowego bezolejowego znaczaco ogranicza konkurencje,
Jako ze na rynku wystepujg armatki $niezne z kompresorem ttokowym. S3 to zatem rozwigzania

w petni réwnowazne i réwniez kompresory tfokowe powinny zostac dopuszczone.

[w zakresie parametru: Podnoszenie tuby: automatyczne i reczne] - dotyczy armatek (5 szt.)
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Nie jest jasne, jakie podnoszenie rgczne ma Zamawiajacy na mysli. Nie jest to sprecyzowane. Czy
chodzi o podnoszenia za pomocg recznych przyciskéw, czy o inne podnoszenie reczne. Parametr ten
jest nieprecyzyjny w tym zakresie. Jednoczesnie tylko automatyczne rozwigzania spetnia¢ powinno
w petni swoje funkcje. Armatki z automatycznym podnoszeniem tuby wystepuja na rynku. W zwiazku
z powyzszym powinno zosta¢ réwniez zastosowane rozwigzanie réwnowazne polegajace na
mozliwosci zaoferowania armatki wylacznie z automatycznym podnoszeniem tuby. W innym
wypadku czgS€ z dostgpnych urzadzen nie bedzie spetnia¢ tego wymogu, a zatem dojdzie do
ograniczenia konkurencji i faworyzowania innych wykonawcéw (innego wykonawce).

[w zakresie parametru: Minimalna liczba sterowanych zaworéw wodnych 15 szt.] - dotyczy
armatek (5 szt.)

Parametr ten nie wptywa na funkcjonalnos¢ urzadzenia, a jego wprowadzenie w istocie ogranicza
dostepne na rynku urzadzenia w zakresie spetnienia tego parametru. Moze on ogranicza¢ konkurencje
i wskazywaC¢ na konkretnego producenta armatek. W zwigzku z powyZszym powinno zostaé
dopuszczone rozwigzanie przewidujace w swojej budowie minimalng ilo§¢ stopni wydajnosci
przeptywu wody — w ilodci 15.

Dowody: specyfikacje, opinia bieglego (wskazane w pierwszej cze$ci odwolania)

Na gruncie obowigzujgcej ustawy p.z.p. aktualne sa twierdzenia orzecznictwa KIO na gruncie art. 29
.»starego” p.z.p., zgodnie z ktérym (wyr. KIO z 26.10.2018 r., KIO 2086/18):

1) ,Na gruncie art. 29 ust. 2 p.z.p. (przyp. autor: obecny art. 99 p.zp.) wykonawca nie ma
obowiqzku wykazania, a wigc udowodnienia ponad wszelkq wqtpliwosé, ie opis przedmiotu
zamowienia sporzqdzony przez zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje. W tej sytuacji
ustawodawca prrewidzial, e wystarczajqce bedzie uprawdopodobnienie przez wykonawce

wotujqcego si¢ n rzut naruszenia art. 2 t. 2 ustawy Pzp, 7e czynno$ci zamawiajgcego

trudniaja uczciwg konkurencije” .

2) . To uprawdopodobnienie sprowadza si¢ do wykazania (a wigc udowodnienia) jedynie tego, te to
wykonawca nie moze ztoiy¢ oferty na warunkach uczciwej konkurencji wskutek dokonanego przez
zamawiajqcego opisu przedmiotu zamdwienia. Obowiqzek dowodowy obcigiajgcy wykonawce
zostat zatem w tym przypadku znacznie zaweiony i ograniczony jedynie do dowoddw, kidre sq
wykonawcy znane i dla niego bez wigkszych trudnosci dostgpne”.

Z takimi czynnoSciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako Ze opis przedmiotu zaméwienia
w sposéb istotny ogranicza uczciwa konkurencje i zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Co
wyZzej przedstawiono.

Z uwagi na wszystko powyzsze zaskarzona tre$¢ ogloszenia narusza przepisy p.z. p., a tj. art. 99 ust. 1,
2idpzp.wzw.zart. 16 pkt 1,2i3 p.zp.

Ad zarzut 2

Zaskarzenie proponowanych postanowiei umowy stanowi implikacje zarzutéw podniesionych
w Zarzucie nr 1. Jako ze w ocenie Wykonawcy wymdg dostarczenia urzadzen wyprodukowanych
wylacznie w 2021 r. (w tym z podzespotéw z 2021 r.) moze ogranicza¢ zasady uczciwej konkurencii,

14



W szczegdlnosci wobec trwajacej nadal epidemii, jak i niedostgpnosci/ograniczonej dostepnosci
niektorych pétproduktéw w 2021 r.

Argumentacja w tym zakresie przedstawiona w Zarzucie nr 1 pozostaje aktualna,

Wystarczajacy - odpowiedni - jest wymég nowych (nieuzywanych) armatek spetniajgcych parametry,
ktére bgda zapewniac réwne traktowanie wykonawcéw oraz nie beda Zadnego z nich faworyzowaé.

Z uwagi na wszystko powyzsze zaskarzona tres¢ ogloszenia narusza przepisy p.z. p., atj. art. 99 ust. 1,
pzp.wzw.zart. 16 pkt 113 p.z.p.

Ad zarzut 3

Art. 91 p.z.p. jest implementacjq art. 46 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE oraz motywu 78 preambuty do
tej dyrektywy. W $wietle tych unijnych regulacji zamawiajgcy powinien rozwazy¢ podzielenie danego
zaméwienia na czgsci — tak aby ufatwi¢ udziat matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)
W postepowaniu.

Zgodnie ze wskazanym motywem dyrektywy: ,.Instytucja zamawiajqca powinna mie¢ obowigzek
rozwaZenia celowoSci  podziatu zamdwiehi na czesci, jednoczesnie zachowujqc  swobodg
autonomicznego podejmowania decyzji na kaidej podstawie, jakq uzna za stosownq, nie podlegajgc
nadzorowi administracyjnemu ani sqdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze
podziat zamdwienia na czg$ci nie bythy wilasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie Ilub
dokumenty zamdwienia powinny zawieraé wskazanie gtownych przyczyn decyzji  instytucji
zamawiajqcej. Przyczyny te moglyby by¢ na przyktad nastepujgce: instytucja zamawigjqca mogtaby
stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami
technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia, lub te: potrzeba skoordynowania
dziatan réinych wykonawcow realizujqcych poszczegdine czgfci zamdwienia moglaby powainie
zagrozic wlasciwemu wykonaniu zamowienia.”

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pzp. ,Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zaméwienia powody
niedokonania podziatu zaméwienia na czeéci”. W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie wskazat braku
powodu niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. Jest to istotne - ze wzgledu na zarzuty
wezesniej podniesione - jak i fakt, Ze Zamawiajacy w ramach postgpowania prowadzonego w 2020 r.
pn. ,Dostawa armatek $nieznych dla COS-OPO w Szczyrku” - II czeéci, DZP/Sz/22/2020, dokonat
podziatu zaméwienia na 2 czgéci (tj. odpowiednio do rodzaju armatek, ktére byly przedmiotem
zamoOwienia).

Tym samym brak podziatu Zaméwienia, z uwagi na ograniczajagcy konkurencj¢ opis przedmiotu
zaméwienia - w zakresie danego rodzaju armatek, w istocie prowadzi do ograniczenia konkurencji
w zakresie mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcow (o ile w zakresie danego rodzaju armatki -
dani producenci/dostawcy mogliby zlozy¢ oferte, to za§ w zakresie wymogow dotyczacych obu
rodzajow armatek dochodzi do faktycznego ich wyeliminowania z mozliwosci sktadania oferty na
calo$¢ przedmiotu Zaméwienia.

Dowod: ogloszenie Zamawiajgcego nr: 2020/S 222-543472 (DUUE) - na fakt tresci
1 podziatu w istocie tozsamego przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajacego
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Powyzsze z kolei stanowi o naruszeniu art. 16 pkt. 1i3 p.zp. wzw.zart. 91 ust. 1i2 p.z.p.
Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

Pelnomocnik

Wajciech Zielinski, adwokat /podpis - ePUAP/

Wykaz zalacznikéw:

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j.

Wydruk z KRS Odwotujgcego.

Wydruk z REGON Zamawiajgcego.

Dowdéd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci.

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Wydruk ogloszenia Zamawiajqcego z 2020 r. nr: 2020/S 222-543472 (DUUE).

Specyfikacja urzqdzenia TR8 marki TechnoAlpin.

Specyfikacja urzqdzenia TR10 marki TechnoAlpin oraz wydruk strony internetowej TechnoAlpin
ze specyfikacjqg w j. polskim.
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