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Dyrektor Centralnego Osrodka Sportu - Andrzej Kalinowski
Zastepca Dyrektora - Piotr Zajgczkowski

WA.DPZ.271.40.2021.RK Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Strony zainteresowane
przedmiotowym postepowaniem
o udzielenie zaméwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w  trybie
podstawowym na dostawe fabrycznie nowych 2 kompletéw mobilnych boisk
do koszykowki 3x3 oraz 3 koszy najazdowych do koszykowki 3x3 do Centralnego Osrodku
Sportu przy ul. Lazienkowskiej éa w Warszawie w podziale na czesci, numer postepowania:
NZ/P/18/2021

Centralny O$rodek Sportu, dziatajgc na podstawie art. 253 wust. 1 i 2 ustawy Pzp,

(Dz. U.z2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawq Pzp”, niniejszym zawiadamia o:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci | i czesci Il postepowania:

Do redlizacji przedmiotowego zamdwienia wybrana oferta Wykonawcy:

EPUFLOOR Sp. z 0.0., ul. Kopcinskiego 77, 90 — 033 L6dz

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy wybrana w niniejszym postepowaniu spetnia warunki udziatu oraz inne
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia oraz ustawy
Pzp.

W wyniku oceny, wedtug kryteribw oceny ofert, oferta firmy EPUFLOOR Sp. z o.0., jest jedyng
ofertqg ztozong w postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu i uzyskata najwyzszg liczbe

punktéw.

2. Ofertach Wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu i przyznanej punktaciji w czesci | i
czesci Il postepowania:

00-449 Warszawa ul. tazienkowska éa, tel.: +48 22 529 87 40
Trwajg prace organizacyjne

COS Centrala w Warszawie
@ REno COS-0OPO w Dusznikach-Zdroju

@GIZYCKO COS'OPO w GiZYCkU
ownrsziwa COS-OPO w Spale

© WALCZ

© SPALA COS-OPO w Szczyrku
COS-OPO w Watczu
Qo COS-OPO we Wiadystawowie

@ZAKOPANE

COS-OPO w Zakopanem

11-500 Gizycko ul. Moniuszki 22, tel.: +48 87 441 71 00

97-215 Inowtddz, Spata Al. Prezydenta Ignacego Moscickiego 6, tel.: +48 44 724 23 46

43-370 Szczyrk ul. Plazowa 8, tel.: +48 33 817 84 41

78-600 Watcz Al. Zdobywcdw Watu Pomorskiego 99, tel.: +48 67 258 44 61
84-120 Wtadystawowo ul. Zeromskiego 52, tel.: +48 58 674 63 00
34-500 Zakopane ul. Bronistawa Czecha 1, tel.: +48 18 201 22 74




Liczba punktéw
. ; . Suma
. Liczba punktow  w kryterium
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy . przyznanych
w kryterium ,zdeklarowany .
” . " punktow
,Cena termin dostawy
] EPUFLOOR Sp. z 0.0., 40 40 100
" | ul. Kopcinskiego 7, 90 — 033 todz
SPEEDInvest Sp. z 0.0.,
2. Oferta odrzucona

ul. Parkowa 12, 05 - 200 Wotomin

Informacja o odrzuceniu oferty w czesci | i czesci |l postepowania
Oferta nr 2 ztozona przez:

SPEEDInvest Sp. z 0.0., ul. Parkowa 12, 05 — 200 Wotomin.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwieh

publicznych (Dz.U.z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktdéry stanowi: ,,Zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwiqzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,,Zamawiagjqgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow”, w zwiqzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. |. Dz. U.
22020 r., poz. 1740 z pdin. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemng, dokumentowqg albo elekironiczng, czynno$s¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci”

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:” Zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 7.10.2021 r. o godz. 9.00 Wykonawca ztozyt na miniPortal Oferte

w postaci elektronicznej, w tym Formularz oferty.

Odszyfrowana oferta liczy 2 pliki spakowane do archiwum w formacie .zip. Tylko 1 plik zostat
opatrzony podpisem zaufanym (petnomocnictwo), drugi plik zawierajgcy formularz oferty nie
zostat opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy elekironicznym.

Zamawiajqcy po przeprowadzeniu deszyfracii pliku poddat go walidacji (sprawdzeniu czy oferta
zostata podpisana). W wyniku sprawdzenia poprawnosci podpisdw Zamawiajgcy w przypadku
Formularza oferty, otrzymat raport: ,,nie znaleziono plikdw z podpisami”. Weryfikator nie wykryt
pliku z podpisem. Zgodnie z art. 78 (1) k.c do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go

kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej




jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. W przypadku rozpatrywanej
oferty, oferta nie zostata podpisana, w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elekironicznej opaftrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym.
Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta
bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elekironicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowq forme
czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w niewtasciwe] formie jest
uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien by¢ zatem zeskanowany w catosci
i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastepnie opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, bqgdz wszystkie
dokumenty powinny zosta¢ skompresowane do jednego pliku, opatrzonego odpowiednim
podpisem elektronicznym. W przypadku gdy pliki zamieszczane sg osobno, kazdy plik winien byc¢
opatrzony podpisem elektronicznym. W wyroku z dnia 5 lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza
(sygn. akt KIO 1152/19) stwierdzita, ze: ,Problemem jest jednoak fakt, ze najwazniejsza
merytorycznie cze$é oferty — zatgcznik cenowy nie zostata przez odwotujgcego podpisana, 1j.
plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elekironicznym. Nie byto sporne, ze sam plik
nie zostat indywidualnie podpisany, natomiast odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
na to, ze plik ten zostat objety jakimkolwiek ogdlnym podpisem elektronicznym dotyczgcym
catego katalogu plikéw sktadajgcych sie na oferte (w znaczeniu technicznym kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, a nie woli ztozenia danego o$wiadczenia)”.

Dodatkowo Zamawiajgcy w wyniku analizy tresci ztozonej oferty ustalit, ze Wykonawca w Czesci
| i Il Formularza oferty, nie wskazat parametrow technicznych oferowanych urzqgdzen, nie
uzupetnit tabeli nr 1 i Tabeli nr 2 okredlajgcych szczegdtowy opis oferowanych parametrow
urzgdzen zgodnie z wymaganiami, co przesgdza o zaoferowaniu $wiadczenia niezgodnego
z warunkami zamowienia.

W zwiqgzku z tym Wykonawca zaoferowat $wiadczenie niezgodne z warunkami okreslonymi
w specyfikacji warunkéw zamdwienia. Informacje wymagane przez Zamawiajgcego stanowity
istotny element tresci oferty i byty zgdane do zweryfikowania urzgdzen zaoferowanych przez
Wykonawce - czy urzqgdzenia zaoferowane spetniajg wymagania techniczne postawione przez
Zamawiajgcego. Niewskazanie tych parametrow w tre$ci oferty jest rédwnoznaczne z ich
nie zaoferowaniem, przy braku mozliwosci wyjasnienia, gdyz stanowito by to niedozwolone
uzupetnienie tresci oferty po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy podkresla jednoznacznie,
ze stanowi to tre$¢ oferty - tre$¢ oswiadczenia woli. Charakter nadany opisowi byt
jednoznacznie okreslony w Czesci | i Czesci I formularza oferty i stanowit tre$¢ oferty,
gdyz okreslat jej istotne niezmienne elementy, ktére stanowiq essentialia negotii przysztej umowy

o zamodwienie publiczne.

Stosownie do przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okredla istotne postanowienia tej umowy. Oznacza to, iz oferta
powinna okre$la¢ istotne postanowienia proponowanej umowy. Pod tym pojeciem
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nalezy rozumiec przedmiotowo istothe elementy  umowy (essentialia negofii),
a wiec te postanowienia, ktére decydujg o istocie danej umowy, indywidualizujg jg pod
wzgledem prawnym sposrdd innych umdw. Bez ich okredlenia dana umowa nie moze dojs¢ do
skutku. Dopuszczenie mozliwosci precyzowania przez wykonawce przedmiotu zamowienia,
jaki zostat zaoferowany, juz po uptywie terminu sktadania ofert, mogto by prowadzi¢ do

naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rGwnego taktowania.

W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci wzywania w tym zakresie do wyjasnien bqdz
uzupetnien, gdyz prowadzito by to do nieuprawnionych negocjacji tresci oferty po jej otwarciu,

co jest zabronione. Oferte nalezato zatem odrzucic, jako niezgodnqg z warunkami zamowienia.

Tre$¢ oferty musi okreSlac jej istotne niezmienne elementy, ktdére stanowiqg essentialia negotii
przysztej umowy o zamoéwienie publiczne. Elementami tymi sg m.in. precyzyjnie okreslenie
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia, cena czy chocby termin realizacji, co wynika
np. z orzeczenia KIO 837/16. Dopuszczenie mozliwosci precyzowania przez wykonawce
przedmiotu zamoéwienia, joki zostat zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu, juz po
uptywie terminu sktadania ofert, prowadzito by do naruszenia zasady uczciwe] konkurenciji

i rownego faktowania Wykonawcow.

Oferte nalezato zatem odrzuci¢, ktérg to dyspozycje Zamawiajgcy wykonat, uwzgledniajgc

catosciowqg analize treéci ztozonej oferty.

Ztozony w niniejszym postepowaniu  Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne
i nieskuteczne o$wiadczenie woli w zakresie warunkéw zamadwienia, w tym w szczegdlnosci ceny
ofertowej brutto i okresu udzielonej gwarancji i rekojmi, stanowigcych kryteria oceny ofert.
W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zardwno z ustawqg Pzp jak

i ustawq k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i Sustawy Pzp.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO



