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Strony zainteresowane
przedmiotowym postepowaniem
o udzielenie zaméwienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w  trybie
podstawowym na dostawe fabrycznie nowych 2 kompletéw mobilnych boisk
do koszykowki 3x3 oraz 3 koszy najazdowych do koszykowki 3x3 do Centralnego Osrodku
Sportu przy ul. Lazienkowskiej éa w Warszawie w podziale na czesci, numer postepowania:
NZ/P/18/2021

Centralny Osrodek Sportu dziatajgc zgodnie z art. 284 ust. 6 oraz art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
wustawg PZP"” niniejszym informuje, iz wptyneto pytanie do przedmiotowego postepowania.

Ponizej jego tre$¢ wraz z udzielong odpowiedziq:

Pytanie 6

W zwigzku z ogtoszonym przez Panstwa przetargiem opisem przedmiotu zamdwienia dotyczgcym
wymagan nawierzchni polipropylenowej wnioskujemy do Zamawiajgcego o zmiane parametrow
nawierzchni sportowej oraz wykreslenie wymogu dotyczgcego posiadani certyfikatu FIBA.
Informujemy, iz zamieszczenie konkretnego, opisu ptytki modutowe] w zakresie jej rozmiaru,
ksztattu nawierzchni, jest bezzasadnym ograniczeniem, wprost prowadzgcym do ztamania
zapisdw Ustawy PZP. Zaznaczy<é nalezy, iz wielokrotnie w opiniach prawnych i wyrokach KIO
wskazywano, iz zawezenie kregu potencjalnych wykonawcodw jest naruszeniem przepisdw ustawy.
Przypominamy réwniez, iz na podstawie ww. przepisu do postawienia uczciwej konkurencii
poprzez sformutowanie niezgodnego z przepisami Ustawy opisu przedmiotu zamdwienia,
niekoniecznie zas realne uniemozliwienie takiej konkurencii. Fakt naruszenia przez zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy wymaga tylko uprawdopodobnienia (wyrok KIO z dnia 13

kwietnia 2010 r., KIO/UZP 440/10). Orzecznictwo wielokrotnie usci§lato pojecie réwnowaznosci,
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oraz wyraznie i jednoznacznie wykazywato, iz sprzet/produkt/materiat proponowany w ofercie
rownowaznej nie musi cechowac sie doktadnie takimi samymi parametrami jak te, ktére podane
byty w specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia.

Ponadto Zamawiajgcy w specyfikacji konkretnego produktu, inwestor zawart wymagania
certyfikatu miedzynarodowej federacji, ktéry nie stanowi opisu potrzeb Zamawiagjgcego,
a w istotny sposéb moze wptywaé na ograniczenie uczciwej konkurenciji i niesprawiedliwe
fraktowanie pozostatych wykonawcodw, ktérzy nie posiadajg dla swojej nawierzchni certyfikatéw
miedzynarodowych federacji, ktére sg wymagane przy rozgrywkach miedzynarodowych.
Certyfikaty miedzynarodowych federacji sporfowych nie sg dokumentem odniesienia
do konkretnych badan technicznych, wymdg posiadania tych certyfikatébw ma na celu
wyeliminowanie zastosowania przez wykonawcdw produktdw rdbwnowaznych. Jest to element
ograniczania konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazane przez Zamawiajgcego
certyfikaty nie sg dokumentami potwierdzajgcymi wymagang jako$¢ nawierzchni, poniewaz nie
odnoszq sie do jakichkolwiek parametréw technicznych, czy norm- sg dokumentem méwigcym,
ze producent nawierzchni jest partherem technicznym danej organizaciji.

Posiadanie i utrzymanie certyfikatéw miedzynarodowych federacji sportowych wigze sie z duzymi
kosztami, co przektada sie na wyzszg cene sprzedazy nawierzchni. Na polskim rynku jest
dostepnych wiele rodzajéw nawierzchni modutowych polipropylenowych, ktére nie odbiegajg
pod wzgledem jakosci i funkcjonalnodci od nawierzchni modutowych posiadajgcych certyfikaty
miedzynarodowych zwiqzkéw sportowych. Posiadanie certyfikatéw jest dobrowolne i odnosi
sie tylko do wspdtpracy pomiedzy producentami nawierzchni sportowych a dang organizacjg
sportowq. Posiadanie statusu partnera danej organizacji nie jest zwigzane z parametrami
jakoSciowymi  oferowanych nawierzchni, poniewaz wszystkie nawierzchnie sportowe
sg weryfikowane pod wzgledem parametrow technicznych w zakresie zgodnosci z normg PN-EN
14877:2014.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze jest to deklaracja lobbingowa, a nie certyfikat normalizacyjny, dlatego
tez nie moze byé on wymagany przez Zamawiajgcego.

Zamieszczenie konkretnego, jednoznacznego opisu certyfikatdéw miedzynarodowych federaciji
nawierzchni, jest bezzasadnym ograniczeniem, wprost prowadzgcym do ztamania zapiséw
Ustawy PZP. Zaznaczy<é nalezy, iz wielokrotnie w opiniach prawnych i wyrokach KIO wskazywano,
iz zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow jest naruszeniem przepisdw ustawy.
Przypominamy rdéwniez, iz na podstawie ww. przepisu do postawienia uczciwej konkurenciji
poprzez sformutowanie niezgodnego z przepisami Ustawy opisu przedmiotu zamodwienia,
niekoniecznie za$ realne uniemozliwienie takiej konkurencji. Fakt naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy wymaga tylko uprawdopodobnienia (wyrok KIO z dnia 13
kwietnia 2010 ., KIO/UZP 440/10).

Orzecznictwo wielokrotnie uscislato pojecie réwnowaznosci, oraz wyraznie i jednoznacznie
wykazywato, iz sprzet/produkt/materiat proponowany w ofercie rbwnowaznej nie musi cechowac
sie doktadnie takimi samymi parametrami jak te, ktére podane byty w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia.

Niektére przyktady ponizej:



sygn. akt KIO/UZP 585/09 ,Kazdy materiat, produkt cechuje sie wieloma parametrami i
wtasciwosciami przypisanymi wytgcznie temu konkretnemu produktowi. Wymdg, aby produkt
rbwnowazny spetniat  wszystkie cechy i parametry wtasciwe dla danego produktu
referencyjnego, prowadzitby do koniecznosci zaproponowania produktéw o identycznych
parametrach, a zatem podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert rtbGwnowaznych i czynit to
postanowienie niewykonalnym”

Sygn. akt KIO/UZP 967/09 ,Pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produkidw,
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktdéw réwnowaznych oraz czynitoby mozliwosé

oferowania produktéw rownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia”.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

1. Usuniecie z opisu nawierzchni zapisy dotyczgce posiadania konkretnych certyfikatow federaciji
sportowych, wymaganie ich wptynie na ograniczenie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcdw. Dopuszczenie innych modutowych nawierzchni polipropylenowych posiadajgcych
niezbedne dokumenty wymagane przez prawo budowlane, poswiadczajgce ich specyfikacje
0gding, wysokqg jakose, funkcjonalnos$c posiadajgce aprobate techniczng wtasciwych przepiséw
i informaciji o ich istnieniu zgodnie z rozporzgdzeniem MSWIA z 1998r.

2. Usuniecie z opisu nawierzchni wszelkich zapiséw, ktére mogq utrudniac uczciwg konkurencije
i rowne traktowanie wykonawcdw i dopusci wszystkie modutowe nawierzchnie polipropylenowe
posiadajgce niezbedne dokumenty poswiadczajgce ich wysokg jakosc¢ i funkcjonalnose.
Odpowiedz:

W odpowiedzi Zamawigjgcy wyjasnia co nastepuje. Przedmiot zamodwienia zostat opisany
z zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 99 ust. 1-3 ustawy Prawo zamédwien publicznych

z uwzglednieniem wymagan i potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zapisy SWZ nie uchybiajg i/lub nie mogqg chocby potencjalnie
uchybia¢ obowigzujgcym przepisom ustawy Prawo zamodwieh publicznych. W szczegdlnosci
wskazano w opisie przedmiotu zamdwienia minimalne parametry, w tym okre$lono zakres

réwnowaznosci oraz opisano chocby przedziatami minimalne parametry rdGwnowaznosci.

Zamawiajgcy wyjasnia przy tym, Zze ,Zamawigjgcy ma prawo wymagacé, aby przedmiot
zamoéwienia byt zreadlizowany w jakos$ci wyzsze], niz standardowa, lub o podwyzszonych
parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okoliczno$ciami”
(wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP, Zamdwienia publiczne

W orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s.40).

Obiektywne okolicznosci, z ktérych wynika postawienie wyzszych i/lub podwyzszonych wymogow

uzasadniajg nastepujgce obiektywne argumenty:

W zakresie minimalnych wymagan technicznych wskazanych w parametrach opisu przedmiotu
zamodwienia zwrdci¢ nalezy uwage na przeznaczenie przedmiotu zamédwienia. W szczegdlnosci,
przedmiot zamdwienia przeznaczony jest gtdwnie dla kadr narodowych i sportu profesjonalnego
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a mniej (bardzo rzadko) dla sportu amatorskiego. Niemniej, ze wzgledu na profesjonalny odbidr
COS w obszarze sportu profesjonalnego, podkreslic nalezy dziatalno$¢ zwtaszcza dziatalnosc
profesjonalng. Cechg sportu profesjonalnego sg podwyzszone wymagania, jakie zgodnie
Z przepisami Zamawiajgcy ma prawo postawic. Wymdg wyzszych parametrow (wymagan
jakosciowych) wzgledem przedmiotu zamodwienia koresponduje wprost z przedmiotem
dziatalnosci  podstawowej COS, ktoérym jest tworzenie odpowiednich  warunkdéw
organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego prowadzonego przez
polskie zwigzki sportowe i inne podmioty dziatajgce w zakresie kultury fizycznej, w tym realizacja
zadan zwigzanych z przygotowaniem kadry narodowej do udziaty w igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich i igrzyskach gtuchych, mistrzostwach Swiata lub mistrzostwach

Europy.

W przypadku akceptacji wniosku Oferenta, znacznie, wrecz skokowe obnizenie wymagan
jakosciowych poprzez usuniecie wymogu zgodnosci z FIBA, tyko po to, aby potencjalny oferent
miat prawo dostarczyé produkty niskiej lub najnizszej jakosci nie miesci sie w kategoriach
mozliwych do uznania za rdwnowazne. Wskazujemy w tym zakresie, ze powotane w pismie
orzecznictwo jest aktualne, ale nie w kontekicie niniejszego przedmiotu zamdwienia.
Akceptacja wniosku oznaczataby wrecz uzyskanie nieporéwnywalnosci ofert, co stanowi¢ by

mogto potencjalnie faktyczne naruszenie art. 99 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwieh publicznych.

Umotzliwienie ztozenia oferty na produkty nie wykazujgce chocby minimalnej zgodnosci
ze standardami oczekiwanymi przez Zamawigjgcego w niniejszym postepowaniu  mija

sie z celem dokonywania zakupu.

Zakup przedmiotu zamdwienia, z ktérego nie bedqg chcieli w dtuzszym okresie skorzystac
podstawowi klienci tut. osrodka tj. polskie zwigzki sportowe mija sie z podstawowym celem
dziatalnosci COS oraz moze spowodowac konieczno$¢ poniesienia w niedalekiej przysztosci
dodatkowych kosztéw, zwigzanych z ponownym zakupem przedmiotu zamdwienia o najnizszej

jakosci.

Brak mozZliwosci $wiadczenia ustug na najwyzszym poziomie, zwtaszcza w kontekscie braku
utrzymania wymogdw zgodnosci z FIBA uniemozliwi Zamawigjgcemu redlizacje celdéw
statutowych i zapewnienia wymaganych standarddw w zakresie przedmiotu zamdwienia, a tym
samym w konsekwencji moze prowadzi¢ do utraty podstawowego klienta, jakim sg polskie
Zwigzki sportowe, ktére w celu np. przygotowywania sie do zawoddw rangi miedzynarodowej

skorzystajg np. z ofert prywatnych bgdz zagranicznych.

Postawione wymogi dotyczgce wymagan podtogi polipropylenowej dotyczg produktéw
o wysokiej jakosci i trwatodci. Zamawiajgcy nie widzi jakichkolwiek podstaw do tego, aby mbc

chocby potencjalnie stwierdzi¢ w tym zakresie mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencii.



»~Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowadé
przedmiot zamdwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, Zze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem
spetnigjgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ i mogg go zaoferowac oraz,
ze wymagania techniczne sqg tfrudne do spetnienia przez niektérych wykonawcdw, nie oznacza,
ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposdb utrudniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji (UZP, Zamdwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt

orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009).

W tym stanie faktycznym wazno$¢ zachowuje powyzsze stanowisko Urzedu Zamodwien

Publicznych, stgd brak podstaw do uwzglednienia wniosku oferenta.

Powyisze odpowiedzi i wyjasnienia stajg sie integralnqg czesciq Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia oraz winny byé uwzglednione przez WYKONAWCOW w trakcie przygotowywania
dokumentéw do ztozenia ofert w postepowaniv.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO



