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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE  
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ  

 
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego na podstawie 
art. 275 pkt. 1  ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. 
poz. 2019) pod nazwą: „Wykonanie i dostawa mebli wraz z montażem do COS-OPO w 
Giżycku” 
 
 
Zamawiający – Centralny Ośrodek Sportu – Ośrodek Przygotowań Olimpijskich w Giżycku, 
działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej 
dalej „ustawą Pzp”, niniejszym zawiadamia o: 
 

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:  
 
Do realizacji przedmiotowego zamówienia została wybrana oferta Wykonawcy: MIL-SYSTEM 
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa,ul. Jarzębinowa 84; 11-034 
Stawiguda,  cena oferty: 144 175,68 zł brutto. 
 
 Uzasadnienie: Oferta Wykonawcy wybrana w niniejszym postępowaniu spełnia warunki 
udziału oraz inne wymagania określone przez Zamawiającego w Specyfikacji Warunków 
Zamówienia oraz ustawy Pzp. W wyniku oceny, według kryteriów oceny ofert, oferta firmy 
MIL-SYSTEM spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa,ul. Jarzębinowa 
84; 11-034 Stawiguda  uzyskała najwyższą łączną liczbę punktów: 100 pkt. 
 

2. Ofertach Wykonawców biorących udział w postępowaniu i przyznanej punktacji:  
 

 
Lp. 

 
Nazwa i adres Wykonawcy 

Liczba 
punktów w 
kryterium: 

„cena oferty 
brutto” 

Liczba 
punktów w 
kryterium: 

„czas 
reakcji” 

łączna liczba 
punktów 

 

 
1 
 

 
TRONUS POLSKA SP. Z O.O., 

Ordona 2 A 01-237 Warszawa 

20,48 40 60,48 

 
2 
 

Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Szkół 
„CEZAS” sp. z o.o.,  

Aleja Solidarności 15, 15-751 Białystok 34,24 40 74,24 



2

3 
Cezas - Glob Sp. z o.o.,  

ul. Żelazna 2, 10 - 419 Olsztyn 

52,14 40 92,14 

4 
 

JARD SP. Z O.O., 
Al. NA SKARPIE 21/11, 00-488 Warszawa 43,86 40 83,86 

5 
 

P.U.P. MEBLOSTAL Michał Baczewicz, 
ul. Traugutta 56, 83-200 Starogard Gdański 58,46 40 98,46 

6 
P.P.H.U. „MEBLE BORKOWSKI”, 

ul. Armii Krajowej 15, 11-300 Biskupiec 44,23 40 84,23 

7 
Zakład Stolarski Zbigniew Drozd, 

ul. Armii Krajowej 12, 11-600 Węgorzewo 
50,49 38 88,49 

8 

 
MIL-SYSTEM spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością Spółka 
Komandytowa, 

ul. Jarzębinowa 84; 11-034 Stawiguda 60,00 40 100,00 

9 

 
Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy 

„JAWOR”” Zbigniew Świadek, 
Linowiec 22, 83-200 Starogard Gdański 16,63 40 56,63 

  
3. Ponadto Zamawiający informuje, iż w toku badania i oceny ofert dokonał poprawienia w 
ofertach omyłek rachunkowych oraz innych omyłek, zgodnie z poniższym wykazem: 
 

1) oferta nr 1: TRONUS POLSKA SP. Z O.O.,Ordona 2 A 01-237 Warszawa 
uzasadnienie prawne: art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.) 
uzasadnienie faktyczne: Zamawiający dnia 26.05.2021 r. w ramach ogłoszonego postępowania 
przetargowego nr GŻ/P/03/2021 zamieścił na swojej stronie internetowej SWZ wraz z załącznikami. 
Zamawiający w załączniku nr 1 i 1a, omyłkowo określił ilość pozycji 9 „toaletka” na 108 sztuk. 
Zamawiający skorygował błąd określając poprawną ilość, czyli: 60 sztuk i zamieścił informację o tym 
(wraz z poprawionymi załącznikami nr 1 i 1a), na swojej stronie internetowej dnia 28.05.2021r. W 
złożonym przez oferenta nr 1 formularzu ofertowym, w pozycji nr 9 widniała pierwotna ilość, czyli 108 
sztuk. Zamawiający dokonał poprawienia innej omyłki w formularzu ofertowym, w następujący sposób: 
ilość: 60 szt. x cena jednostkowa netto =wartość netto  39 000,00 zł, wartość VAT= 8 970,00 zł, wartość 
brutto= 47 970,00 zł.  Poprawienie omyłki w pozycji nr 9 spowodowało zmianę w zakresie ogólnej 
wartości oferty, w następujący sposób : razem wartość netto: 343 440,00 zł, razem wartość VAT: 
78 991,20 zł, razem wartość brutto: 422 431,20 zł.  

2) oferta nr 2: Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Szkół „CEZAS” sp. z o.o., Aleja Solidarności 15, 
15-751 Białystok 

uzasadnienie prawne: art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.) 
uzasadnienie faktyczne: Zamawiający dnia 26.05.2021 r. w ramach ogłoszonego postępowania 
przetargowego nr GŻ/P/03/2021 zamieścił na swojej stronie internetowej SWZ wraz z załącznikami. 
Zamawiający w załączniku nr 1 i 1a, omyłkowo określił ilość pozycji 9 „toaletka” na 108 sztuk. 
Zamawiający skorygował błąd określając poprawną ilość, czyli: 60 sztuk i zamieścił informację o tym 
(wraz z poprawionymi załącznikami nr 1 i 1a), na swojej stronie internetowej dnia 28.05.2021r. W 
złożonym przez oferenta nr 2 formularzu ofertowym, w pozycji nr 9 widniała pierwotna ilość, czyli 108 
sztuk. Zamawiający dokonał poprawienia innej omyłki w formularzu ofertowym, w następujący sposób: 
ilość = 60 szt. x cena jednostkowa netto = wartość netto  18 000,00 zł, wartość VAT= 4 140,00 zł, wartość 
brutto= 22 140,00zł.  Poprawienie omyłki w pozycji nr 9 spowodowało zmianę w zakresie ogólnej 
wartości oferty, w następujący sposób: razem wartość netto: 205 416,00 zł, razem wartość VAT: 
47 245,68 zł, razem wartość brutto: 252 661,68 zł.  

3) oferta nr 8: MIL-SYSTEM spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa, ul. 
Jarzębinowa 84; 11-034 Stawiguda 

uzasadnienie prawne: podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo 
zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.) 



3

uzasadnienie faktyczne: W złożonym przez oferenta nr 8  formularzu ofertowym, w pozycji nr 2 zaistniała 
oczywista omyłka rachunkowa polegająca na błędnym wyliczeniu wartości netto, poprzez zły wynik 
działania: ilość x cena jednostkowa netto, co w konsekwencji spowodowało błędne wyliczenie 
wartości VAT oraz wartości brutto i tym samym wartości całej oferty. Zamawiający dokonał 
poprawienia oczywistej omyłki rachunkowej, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych 
dokonanych poprawek, w następujący sposób: 24 szt. x 1 150,00 zł = 18 000,00 zł (wartość netto), 
wartość VAT= 4 140,00 zł, wartość brutto= 22 140,00zł.  Poprawienie omyłki w pozycji nr 2 spowodowało 
zmianę w zakresie ogólnej wartości oferty, w następujący sposób : razem wartość netto: 117 216,00 zł, 
razem wartość VAT: 26 959,68 zł, razem wartość brutto: 144 175,68 zł.  

4) oferta nr 9: Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „JAWOR”” Zbigniew Świadek, Linowiec 22, 
83-200 Starogard Gdański 

uzasadnienie prawne: podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo 
zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 2019 ze zm.) 
uzasadnienie faktyczne: W złożonym przez oferenta nr 9  formularzu ofertowym, w pozycji nr 7 i 9 
zaistniała oczywista omyłka rachunkowa polegająca na błędnym wyliczeniu wartości netto, poprzez zły 
wynik działania: ilość x cena jednostkowa netto, co w konsekwencji spowodowało błędne wyliczenie 
wartości VAT oraz wartości brutto i tym samym wartości całej oferty. Zamawiający dokonał 
poprawienia oczywistej omyłki rachunkowej, z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych 
dokonanych poprawek, w następujący sposób: - poz. 7: 108 szt. x 1 600,00 zł = 172 800,00 zł (wartość 
netto), wartość VAT= 39 744,00 zł, wartość brutto= 212 544,00 zł, - poz. 9: 60 szt. x 490,00 zł = 29 400,00 zł 
(wartość netto). Poprawienie omyłki w pozycji nr 7 i 9 spowodowało zmianę w zakresie ogólnej wartości 
oferty, w następujący sposób : razem wartość netto: 422 800,00 zł, razem wartość VAT: 97 262,40 zł, 
razem wartość brutto: 520 142,40 zł.  
 

 
 

4. Umowa z wybranym wykonawcą zostanie zawarta w terminie określonym w art. 308 ust. 2 
ustawy Pzp, (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). 
 
 
 
 
 
 

 

w imieniu Zamawiającego 


