Zakopane, dnia 24 maja 2021 r.

Wszyscy zainteresowani

Dotyczy przetargu: Swiadczenie ustug ochrony obiektéw dla Centralnego Osrodka Sportu - Osrodka
Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem - numer referencyjny: DIP/1/V/19/05/2021

Zamawidjgcy udziela odpowiedzi na zadane pytania do tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia

Pytanie:

1. Uprzejmie prosze o informacje, czy Zamawiajgcy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz_innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elekironicznych, dotyczgcych wykonania umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne
oraz przestanie tychze dokumentdéw za posrednictwem Platformy Elektronicznego
Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ¢

Podkreslam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajgcy jest zobowigzany odbiera¢ od wykonawcy na
podstawie art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elekironicznym fakturowaniu w
zamoéwieniach publicznych.... (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawianie
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elekironicznych.

Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentéw w  ustrukturyzowanej formie
elektronicznej jest zgodne z przepisami podatkowymi, wynikajgcymi z ustawy o podatku od
towardéw i ustug (VAT) oraz jest powszechnie stosowane pomiedzy Zamawigjgcymi a
wykonawcami. Taki sposéb przekazywania dokumentdw utatwia wzajemng komunikacje
oraz eliminuje szereg bteddéw, wystepujgcych w procesie tradycyjnego fakturowania. Jest on
tez rekomendowany, jako docelowy sposéb obiegu dokumentdw ksiegowych przez
Ministerstwo  Rozwoju, Pracy i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-
technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych). Ponadto, w dobie epidemii
COVID-19, taki sposdb przekazywania dokumentdéw rozliczeniowych jest jedng ze
skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu sie wirusa oraz gwarantuje
utrzymanie ciggtosci proceséw ksiegowych i podatkowych.

Jednoczesdnie prosze o podanie konta Zamawiagjgcego znajdujgcego sie na Platformie
Elektronicznego Fakturowania, umozliwiajgcego przestanie ustrukturyzowanych
dokumentdéw.



Odpowiedz: Zamawiajqcy zaakceptuje w zakresie faktur i faktur korygujacych. Zamawiajgcy
posiada konto na platformie i udostepni je wybranemu wykonawcy.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzgca w sktad
konsorcjum firm wystawiata Zamawiajgcemu osobnq fakiure VAT.

Wykonawcy sktadajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 58 ust. 1iart. 117 ust. 4 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pdzn. zm.)
wykonawca posiada petng dowolnos¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w podziale
obowigzkdéw pomiedzy poszczegdinymi cztonkami  konsorcjum. W konsekwenciji
Zamawiajgcy wybierajgc oferte wykonawcy bedgcego konsorcjum, nie ma mozliwosci
wptywacé na sposédb podziatu zakresu realizacji ustugi wewngtrz konsorcjum oraz na tresé
samej umowy konsorcjum. Zamawiajgcy ma prawo jedynie do wglgdu do tre$ci umowy
konsorcjum w zakresie jego sktadu i podziatu obowigzkdw pomiedzy cztonkdw
konsorcjum. W ramach readlizacji umowy kazda z firm wchodzgca w sktad konsorcjum
wykonuje odmienne czynnosci dajgce w sumie petny zakres realizacji przedmiotu umowy.
Kazda z firm wchodzqgcych w sktad konsorcjum za wykonane ustugi zobowigzana jest mocqg
przepisdw prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla ktérego
ustuge wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego. Wystawianie faktur na lidera
konsorcjum przez cztonkdw konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidtowe z przyczyn
podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
podatkowej, o wspdinym przedsiewzieciu nalezy mowi¢ w kazdym przypadku, gdy co
najmniej dwa podmioty podejmujq sie wspdtpracy w redlizaciji okreSlonego, i najczesciej w
miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawierajg wiec
umowe gospodarczg w celu redlizacji wspdlnego przedsiewziecia, ktére ze wzgledu na
potencjat finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci
jednego tylko podmiotu — umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na ptaszczyznie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT),
wspdlne przedsiewziecie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, ze
podatnikami podatku dochodowego sg poszczegdlni cztonkowie takiej grupy gospodarczej
(czyli podmioty wspétpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazac art. 8, art. 19 g,
art. 106 b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug Dz. U. z 2018 r. poz.
2174 ze zm. Zgodnie z ktérymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) $wiadczy ustuge bezposrednio
na rzecz zamawigjgcego, to jest zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od tego
Swiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy $wiadczenia czyli Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze réznorodnosc czynnosci sktadajgceych sie na przedmiot zmdwienia, czesto
zdarza sie, ze poszczegdlne ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy
opodatkowane sg réznymi stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewnic przejrzystosc
podatkowq, uzasadnione jest wystawianie faktur przez cztonkdw konsorcjum bezposrednio
Zamawiajgcemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyzsze wynika, z faktu, ze cztonek
konsorcjum $wiadczgcy ustuge opodatkowang w innym wymiarze niz 23% lub zwolniong z
podatku z powodu rodzaju $wiadczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum
ma mozliwos¢ wystawienia faktury zgodnie z przystugujgcym mu zwolnieniem z podatku lub
innym niz 23 % podatkiem VAT. Kazdy z pozostatych cztonkdw w tym lider konsorcjum -
Swiadczqgcy ustugi oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia
faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez lidera
konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawigjgcego zawierajgcego m.in. okreslenie




wynagrodzenia za ustuge np. zwolnionq z podatku, moze by<¢ kwestionowane przez organy
podatkowe i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny ptatnik podatku nie ma
prawa korzystac¢ ze zwolnieh od podatku w ramach swojej dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze Swiadczy¢ ustugi i pobieraé za nie
wynagrodzenie w ramach przedmiotu swojej dziatalnosci i posiadanych uprawnien.
Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za ustugi,
co do ktérych dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwoleh czy tez
przywilejéw podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub obnizonej stawki podatku.
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydat
opinie w sprawie ,rozliczenia konsorcjum - podziat przychoddw i kosztéw”, w ktérej napisano:
»Zawarcie umowy o wspdlne przedsiewziecie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na
celu powstania nowego swoistego podmiotu gospodarczego, lecz stanowi porozumienie
stron w zakresie realizaciji wspdlnego celu gospodarczego. Odnosnie rozliczenia podatku VAT
przez uczestnikdw konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami
sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg, o ktdrej mowa w ust. 2, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z
cztonkédw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze byc¢
natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty dziatajgce w ramach konsorcjum
powinny do wzajemnych rozliczen oraz do rozliczen z podmiotem, na rzecz ktérego
konsorcjum swiadczy ustuge stosowaé ogdlne zasady w zakresie wystawiania faktur VAT
dokumentujgcych wykonywane przez nich czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W
szczegdlnosci konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnos$ci do czynnosci
prawnych —w zdolnos¢ tq wyposazone sg natomiast podmioty tworzgce konsorcjum (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyzsze
dotyczy réwniez konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy o zamdwienie
publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt: | ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesgdza jednoznacznie, iz
konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie
jest odrebnym podmiotem (wykonawcq), a raczej ,,sumg pojedynczych wykonawcow”.
Zgodnie zwyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015r., sygn. akt: | ACa 29/15:
Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowq, w wyniku ktoérej powstaje
stosunek prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowiqzuje sie do
okreslonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziatania na jego rzecz, a tym
samym na rzecz pozostatych konsorcjantéow dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostata
zawarta. Konsorcjanci zobowiqzujq sie do dziatan i Swiadczen zmierzajgcych do osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowiqzujqc sie do
wspdolnego dziatania. ,Wspdlnos¢” celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem
konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w kc, jest zatem zaliczana do umdéw
nienazwanych kreowanych tresciq umowy w ramach swobody ksztattowania stosunku
zobowiqzaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i traktowana jako umowa, do ktdrej stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 860-875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywac¢ podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum
na zewnatrz i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cztonkdw (tzw. lider
konsorcjum).



W mysl art. 445 ust. 1 Pzp: Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, ponoszq solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania.
Solidarna odpowiedzialno$¢ podmiotdw tworzgcych konsorcjum oznacza, ze zamawigjgcy
moze zgdac wykonania umowy o zamdwienie publiczne od wszystkich cztonkdw konsorcjum,
kliku sposréd nich lub kazdego z osobna, zaspokojenie roszczenia zamawiajgcego przez
jednego z konsorcjantdw zwalnia za$ pozostatych. Nie jest mozliwe wytgczenie solidarnej
odpowiedzialnosci konsorcjum wykonawcdw wzgledem zamawiajgcego w drodze umowy,
natomiast wzajemny podziat zadan przyjety w umowie konsorcjum wywotuje wytgcznie skutki
wewnetrzne pomiedzy jego cztonkami.

L powyzszego wynika, ze istofa umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajgcy
mogt przyjmowac faktury tylko od jednego pomiotu wchodzgcego w sktad konsorcjum.
Zgodnie z zasadg — Konsorcjum ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wobec Zamawiajgcego,
a Zamawiagjgcy zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za wykonang ustuge lub
dostawe kazdemu z cztonkdw konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest
zatem w petni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na przepisy prawa podatkowego, aby
wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedgcemu konsorcjum firm, byto ptatne zgodnie z
fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z cztonkdw konsorcjum realizujgcych ustuge na
kwoty, ktére w sumie stanowiqg wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawigjgcy przewiduje kary umowne za nienalezyte
wykonywanie ustugi. Czy Zamawigjgcy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy,
zmodyfikuje wysoko$¢ kar umownych?2 Wykonawca wnosi o zmiane o 50% wysokosci kar,
zastrzezonych przez Zamawiajgcego.

W doktrynie prawa zamodwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu Zamdwieh  Publicznych  ustanawianie  przez
zamawidajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie arf. 16 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwienh publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pdzn.
zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawqg do zgdania uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamodwien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwicjgcq zawarcie
waznej umowy w sprawie zamadwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne
potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1030/07. Zwazy&
bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych kar umownych dla wykonawcoéw stanowi zatem
bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwenciji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego i skutkowacd
winno bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie wyraza zgody.

Zwracam sie z pro$bg o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajgcego
stfronom rozwigzanie umowy za 1 miesiecznym wypowiedzeniem.



W przypadku umdw dtugoterminowych w momencie zawierania umowy strony nie sq w
stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznos$ci oraz czynnikdw moggcych mieé negatywny
wptyw na wykonywanie zobowigzah umownych dla kazdej ze stron, jak rowniez w sposdb
kompleksowy i wyczerpujgcy uregulowacé procedury postepowania w takich wypadkach.
Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie
podstaw prawnych do zakonhczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z
okreslonych powoddw nie sg one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspdtpracy na
dotychczasowych warunkach. Majgc na wzgledzie dynamike zycia gospodarczego,
czyli pojawianie sie nowych technologii wykonywania zamdwien, czy tez nowych srodkdw,
moze dojs¢ do sytuacii, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajgcy bedzie chciat
skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakohczenia umowy przed uptywem jej
obowigzywania. Obowigzujgce przepisy ustawy prawo zamodwieh publicznych nie zawierajq
w tym zakresie zadnych zakazdw.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Zamawigjgcy we wzorze umowy zawart postanowienia zgodnie z ktérymi, moze karac
wykonawce za opdznienie. Pragniemy zauwazy¢, ze takie zapisy sg niedozwolone zgodnie z
art. 433 pkt. 1 Pzp. Prosimy o ich usuniecie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze zastepuje stowo ,,opdznienie” stowem ,,zwioka”

Prosimy o informacje jokg kwote Zamawiajgcy chce przeznaczyé na realizacje przedmiotu
zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajgcy poda takq informacje przed otwarciem ofert.

Majgc na uwadze ponizsze okolicznosci:

- brak opublikowania rozporzgdzenia dot. minimalnego wynagrodzenia za prace za rok 2022
w dniu sktadania ofert;

- brak mozliwosci oszacowania wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w oparciu o
hipotetyczne informacje medialne;

- fakt, ze termin realizacji ustugi przypada réwniez na rok 2022;

wnosimy o wprowadzenie do warunkéw zamadwienia oraz umowy zapisdw precyzujgcych, iz
warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Pragniemy zauwazy¢, ze przy readlizacji ustug bedgcych przedmiotem zamodwienia koszty
osobowe stanowig dominujgcqg pozycje w cenie ustugi.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajgcego, ale pozwala mu
takze na racjonalne i kontrolowane wydatkowanie $srodkédw Publicznych, a tym samym
wpisuje sie w podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw Publicznych. Poniewaz
zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalane
sqg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajgcego jok i wykonawcodw, oczywistym
jest, iz majg charakter niezalezny od woli stron. Brak uwzgledniania proponowanej zmiany w



tre$ci projektu umowy tgczy¢ sie bedzie dla Zamawigjgcego z dwoma negatywnymi
skutkami.

Po pierwsze wykonawcy mogq oferowad wykonanie ustugi drozej, niz to wynika w
faktycznych kosztow jej Swiadczenia w momencie sktadania oferty, po to aby uwzglednic
ewentualne zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia lub  minimalnej stawki
godzinowej w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego
jednak przedsiebiorcy — jest to , iz Zamawiajgcy od poczgtku umowy niejako ,nadptaca” za
ewentualne przyszte koszty, nie majgc pewnosci, ze wydatkuje posiadane srodki w sposdb
racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujgc cene oferty dla umowy
dtugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu
minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, tak aby zabezpieczy¢ swoj
interes. W rzeczywistoéci wiec to Zamawiaqjgcy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez
wykonawce do ceny oferty, ktére w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny
jej wzrost a tym samym zbedne wydatki zamawigjgcego. Tym samym stanowi¢ ono moze
zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajgcego, a co za tym idzie, mozliwos¢
postawienia Zamawiajgcemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania srodkow.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednig w proponowanej ofercie skutkdw
zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej
Zamawiajgcy otrzymuje w pierwszym okresie realna oferte, ktéra jednak po kilku miesigcach
przestaje by¢ powigzana z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Sitg rzeczy,
wykonawca nie bedzie w stanie w sposdb prawidtowy wykonywadé przyjetych na siebie
zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, zasadna i konieczna jest modyfikacja zapisdw umowy i
warunkdw zamowienia. Wnosimy zatem o dodanie w umowie zapisu:

Strony postanawiqjq, iz dokonajqg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w
wypadku wystgpienia ktérejkolwiek ze zmian:

1) stawki podatku od towardw i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002
r. © minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowiqgzywad bedzie od dnia wejScia w zycie
zmian o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepisdw.



4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcq ze zwiekszenia
wynagrodzen 0sob bezposrednio wykonujgcych zamdwienie do wysokosci zmienionego
minimalnego wynagrodzenia albo do wysokosci zmienionej minimalnej stawki godzinowej, z
uwzglednieniem wszystkich obciqzen publicznoprawnych, wynikajgcych z tych zmian

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on
zobowiqzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych zamdwienie
na rzecz Zamawiajqcego.

6. W przypadku zmiany, o ktérej mowa a ust. 1 lit. d) wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie podwyzszone o wartos¢, o jakq wzrosng catkowite koszty wykonania umowy
ponoszone przez Wykonawce, wynikajgce ze wzrostu kosztow realizacji zamdwienia
publicznego wynikajgcego z wptat do PPK dokonywanych przez podmioty zafrudniajgce
osoby uczestniczgce w wykonaniu zamdwienia publicznego.

7. 1a wyjqtkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia o wysokosci
dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b),
c)id).

Zapisy te sq korzystne zaréwno dla Zamawiajgcego jak i Wykonawcy, poniewaz zapewniajg
one pordwnywalno$¢ ofert, oraz oszczedne i gospodarne wydatkowanie $Srodkéw
publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.



