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Wg rozdzielnika i na strone internetowqg Zamawiajgcego

Dot. ,,Przebudowa boiska pitkarskiego poprzez wymiane nawierzchni i wykonanie systemu
podgrzewania murawy” - Sprawa .24/2020

ODPOWIEDZI Nr 2

Niniejszym informujemy, ze do Zamawigjgcego wptyneto w dniu  16.10.2020 r.
nastepujgce zapytanie od jednego z wykonawcdw. Ponizej cytujemy tre$¢ zapytania oraz
zamieszczamy odpowiedz Zamawiajgcego:

Pytanie

Dotyczy: 24/2020

Przebudowa boiska pitkarskiego poprzez wymiane nawierzchni i wykonanie systemu
podgrzewania murawy w Osrodku Przygotowan Olimpijskich we Wtadystawowie.

Prosimy o dopuszczenie do przetargu fraw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego o
wysokoSci wtdkna 40mm. Informujemy, Ze nizsza wysoko$¢ wtdkna frawy o fych samych
parametrach nie wptywa na jej wtasciwosci vzytkowe. Zaréwno trawa 40mm jak i frawa 45mm
sq nawierzchniami pitkarskimi, réznica wysokosci nie bedzie odczuwalna przez uzytkownikdw.
Ponadto az 25mm e-layer nada odpowiedniq amortyzacje nawet dla traw o wysokosci wtdkna
wynoszgcej 40mm. Dopuszczenie sztucznych traw o nizszej wysokosci wtdkna nie odbije sie na
jakosci trawy, a jedynie rozszerzy konkurencje i umozliwi wziecie udziatu wielu dostawcom.
Przypominamy, ze Zamawiajqcy wydatkuje srodki publiczne i jego rolq jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zarowno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisac¢ przedmiot
zamowienia, aby jak najwieksza ilos¢ oferentéw mogta wystarfowaé w tym przetargu, nie
utrudniajgc dostepu do zaméwienia potencjalnym wykonawcom. Poszerzenie konkurencyjnosci
jedynie przyczyni sie do uzyskania korzystniejszej ceny.

Majgc powyzisze na uwadze prosimy o przychylenie sie do naszego wniosku

Odpowied? Zamawigjgcego

lamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane rozwigzanie. Przypominamy, ze
przedmiotem postepowania jest wykonanie robdt budowlanych. Fakt ten determinuje wymog
opisania przedmiotu zamdwienia za pomocq dokumentacji projektowej. Trawa jest w tym
projekcie jednym z materiatdw stuzqgcych wykonaniu okredlonych robdt budowlanych i
uzyskaniu zamierzonego efektu uzytkowego. Ponadto Zamawiagjgcy stwierdza, iz Wykonawca
nie sformutowat tu zapytania do SIWZ, zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamdwieh publicznych,
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lecz postulat zmiany uregulowah w pozgdanym przez siebie zakresie. W zwiqgzku z powyzszym
Zamawidjgey podtrzymuje postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami.

Niewatpliwie nie jest przedmiotem zamdwienia sama dostawa trawy, tak wiec Pahstwa
uwagi zawarte w przedostatnim akapicie pisma nie dotyczqg niniejszego postepowania.

Dodatkowo mozna wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okreslenie
przedmiotu zamodwienia jest zarazem obowiqgzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego. Jego
okredlenie w sposdb obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z
koniecznoscig zdolnosci realizacji zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w
danej branzy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z
dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, (cytowany wielokrotnie w nowszych wyrokach)
w ktérym "lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje potrzeby w taki sposdb, aby
przedmiot zamodwienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze
dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcdow. Sama
okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujgcego
nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, skoro na
rynku dziatajg podmioty mogace brac udziat w ..." (UZP, Zamdwienia publiczne w orzecznictwie,
zeszyt orzeczniczy Nr 1, Warszawa 2008, s. 35). Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008
r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 "Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okre$lonych przepisami
prawd, ma prawo sprecyzowac¢ przedmiot zamowienia o okre$lonych minimalnych
standardach jakosciowych i technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie
wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetnicjgcym wymagania Zamawidjgcego opisane
w SIWZ i mogqg go zaoferowac oraz, ze wymagania techniczne sq trudne do spetnienia przez
niektérych wykonawcdw, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (UZP, Zamdwienia
publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy Nr 3, Warszawa 2009, s. 40).
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