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Strony zainteresowane
przedmiotowym postepowaniem
o udzielenie zaméwienia publicznego

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na zakup wraz z dostawqg 1 sztuki elekirycznego podnosnika teleskopowo-przegubowego
oraz dwa razy po 1 sztuce elekirycznego podestu nozycowego dla obstugi hal
w Centralnym Osrodku Sportu przy ul. tazienkowskiej 6a w Warszawie, w podziale

na czesci.

Centralny O$rodek Sportu, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Pzp,

(Dz. U.z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawq Pzp”, niniejszym zawiadamia o:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:
1.1. Do redlizacji przedmiotowego zamodwienia w zakresie czesci 1 zostata wybrana oferta
Wykonawcy:
GUTLIFE Marcin GFUT Sp. j. z siedzibg przy ul. Piekarskiej 4 w Bielsku-Biatej (43-300)

Uzasadnienie:
Oferta Wykonawcy wybranego w ninigjszym postepowaniu spetnia wymagania Specyfikacii
Istotnych Warunkdéw Zamadwienia oraz ustawy Pzp. W wyniku oceny wedtug kryteridw oceny

ofert uzyskata najwyzszq liczbe punktdw.

1.2. Do redlizacji przedmiotowego zamdwienia w zakresie czesci 2 i 3 zostata wybrana
oferta Wykonawcy:

Marcin Murzyn prowadzgcy dziatalnosé gospodarcza pod nazwqg MAXMED Zaklad

Ustugowo-Handlowy Marcin Murzyn z siedzibg przy ul. Pomorska 49, Orle (84-252)

' RERRKC COS - cenfrala w Warszawie 00-449 Warszawa ul. tazienkowska 6a, tel.: +48 22 529 87 40
— ecizvecko  COS-OPO w Gizycku 11-500 Gizycko ul. Moniuszki 22, tel.: +48 87 441 71 00
st COS-OPO w Spale 97-215 Inowtddz, Spata Al. Prezydenta Ignacego Moscickiego 6, tel.: +48 44 724 23 46

© SPALA COS-OPO w Szczyrku 43-370 Szczyrk ul. Plazowa 8, tel.: +48 33 817 84 41
COS-OPO w Watczu 78-600 Watcz Al. Zdobywcdw Watu Pomorskiego 99, tel.: +48 67 258 44 61

.SIC;X:Z”NE COS-OPO w Zakopanem 34-500 Zakopane ul. Bronis{rowo Czecha 1, tel.: +48 18 201 22 74

g COS-OPO we Wiadystawowie 84-120 Wtadystawowo ul. Zeromskiego 52, tel.: +48 58 674 63 00




Uzasadnienie:
Oferta Wykonawcy wybranego w ninigjszym postepowaniu spetnia wymagania Specyfikacii
Istotnych Warunkdéw Zamdwienia oraz ustawy Pzp. W wyniku oceny wedtug kryteridw oceny

ofert uzyskata najwyzszq liczbe punktéw.

Informaciji o Wykonawcach Wykluczonych i ofertach odrzuconych

W  przedmiotowym postepowaniu  Zamawiajgcy odrzucit oferty  nastepujgcych
wykonawcow:

2.1 Zamawiajgcy na podstawie art 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy
Mateco Podesty Ruchome Sp. z 0.0., ul. Murarska 27, 43-100 Tychy, bowiem jej tre$¢ jest
niezgodna z ustawq Pzp.

Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, iz wykonawca ztozyt oferte w formie skanu
podpisanego oryginatu oferty. Zgodnie z art. 9 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem wyjagtkdw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowanie,
formy pisemnej. Ponadto zgodnie z tresScig art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi
odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamodwienia. Natomiast Zamawiajgcy w
Rozdziale X ust. 4 SIWZ wskazat, iz oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim,
z zachowaniem formy pisemne] pod rygorem niewaznosci. Zamawiajgcy nie dopuszcza
sktadania oferty w postaci elektronicznej.

W ww. przypadku oferta nie spetnia znamion formy pisemnej, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zostata naruszona jedna z podstawowych zasad postepowania —
zasada pisemnosci. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania formy pisemnej wystarcza
ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.
Nalezy przyja¢, ze forma ta w wiekszo$ci przypadkédw zastrzezona jest do celéw
dowodowych (art. 74 § 1 zdanie drugie k.c.). Niezachowanie formy pisemnej wywotuje
skutek w postaci niewaznosci danej czynnosci. Dotyczy to ofert, ktére powinny by¢ ztozone
pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej, oraz w sprawie zamdwienia publicznego, dla
ktérych forma pisemna rowniez zostata zastrzezona ad solemnitatem. Dodatkowo
na podstawie orzecznictwa Sqgdu Apelacyjnego stwierdza sie, ze ztozone dokumenty
w formie skanu lub ksero nie spetniajg wymogu podpisu wtasnorecznego, poniewaz nie jest
to dokument oryginalny, a jedynie kopia odtworzona za pomocqg skanera.

W przypadku takich niezgodnos$ci Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia ofert
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na to ze tre$¢ oferty nie jest zgodna

z ustawq. W zwigzku z tym Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

2.2. Zamawiagjgcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie cz. 2 i 3 odrzuca
oferte wykonawcy GUTLIFT Marcin Gut Sp. jawna, ul. Piekarska 4, 43-300 Bielsko-Biata,
bowiem jej fre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdw zamowienia.
Uzasadnienie:

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, iz wykonawca ztozyt oferte w zakresie cz. 21 3

na dostawe elekirycznego podestu nozycowego z zestawem do tadowania baterii.
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3.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia

zamawiajgcy wymagat aby wysoko$¢ podestu wynosita  minimum

stanowigcym zatgcznik nr

do SIWZ,

13 m, natomiast

wykonawca w zakresie czesci 2 i 3 zaoferowat w ztozonej przez siebie ofercie podestuy,

ktérego wysokos$¢ wynosi 11,89 m i tym samym oferta nie spetnia warunkédw wskazanych

przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W zwiqzku z powyzszy Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie i odrzuca oferte wykonawcy

w zakresie czesci 2 i 3 przedmiotowego postepowania, bowiem jej tre$¢ nie odpowiada

tresci specyfikaciji istotnych warunkdw zamdwienia.

Ofertach Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu i przyznanej punktacii:

Lp.

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty
(zt brutto)

Liczba
punktéw
w kryterium
~cena”

w kryterium

rekojmi ”

Liczba punkitéw

»okres gwaranciji i

Suma
Przyznanych
punktéow

Czesé 1

Marcin Murzyn prowadzqcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
MAXMED Zaktad Ustugowo-Handlowy

Marcin Murzyn z siedzibq przy
ul. Pomorska 49, Orle (84-252)

525 443,33

37,64 pki

34,00 pkt

71,64 pkt

Mateco Podesty Ruchome Sp.z o.0.,
ul. Murarska 27,
43-100 Tychy

Oferta odrzucona

GUTLIFT Marcin Gut Sp. jawna,
ul. Piekarska 4,
43-300 Bielsko-Biata

329 640,00

60,00 pkt

36,00 pkt

96,00 pkt

Czesé 2

Marcin Murzyn prowadzqcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
MAXMED Zaktad Ustugowo-Handlowy

Marcin Murzyn z siedzibg przy ul.
Pomorska 49, Orle (84-252)

174 293,46

36,20 pkt

34,00 pkt

70,20 pkt

Mateco Podesty Ruchome Sp.z 0.0.,
ul. Murarska 27,
43-100 Tychy

Oferta odrzucona

GUTLIFT Marcin Gut Sp. jawna,
ul. Piekarska 4,
43-300 Bielsko-Biata

Oferta odrzucona

Czesé 3

Marcin Murzyn prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
MAXMED Zaktad Ustugowo-Handlowy

Marcin Murzyn z siedzibg przy ul.
Pomorska 49, Orle (84-252)

174 293,46

36,20 pkt

34,00 pkt

70,20 pkt

Mateco Podesty Ruchome Sp.z 0.0.,
ul. Murarska 27,
43-100 Tychy

Oferta odrzucona

3

GUTLIFT Marcin Gut Sp. jawna,
ul. Piekarska 4,
43-300 Bielsko-Biata

Oferta odrzucona

Zamawiagjgcy informuje, iz umowa w postepowaniu zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO




