Zakopane, dnia 18.11.2019 .

Wszyscy zainteresowani

Dostawa maszyny $nieinej -ratraka do Centralnego Osrodka Sportu - Osrodka Przygotowan
Olimpijskich w Zakopanem z przeznaczeniem do uirzymania tras biegowych.

Zamawiajgcy udziela wyjasnien tresci SIWZ oraz udziela odpowiedzi na zadane pytania.

Czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zaoferowania maszyny o mocy od 231 KM (170 kW) z
systemem Common Rail (systemem nowszej generacji) ?

Wskazany przez Panstwa w SIWZ silnik jest silnikiem starszej generacji z uktadem pompo-
wiryskiwaczy. Istniejg na rynku siiniki nowszej generacii, o mniejszej mocy, ktdre spetniajg takie
same funkcje, lecz nie opierajg swojego dziatania na tym uktadzie, a zapewniajqg nizsze spalanie,
nizsze normy emisji spalin, a takze wyzszq kulture pracy silnika. Zamdwienie silnika starszej
generacji do nowocze$nie skonfigurowanego ratraka moze ograniczy¢ funkcje oraz
wykorzystanie tak nowoczesnego ratraka. Prosze zatem o odpowiedz na pytanie, czy
dopuszczalne jest zaoferowanie maszyny o nowszej generacii siiniku opartym na systemie
Common Rail.

Jednoczesnie nadmieniam, ze przy formutowaniu kryteridw w zakresie parametréw technicznych
zamoéwienia, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage wtasne, obiektywne i uzasadnione
potrzeby, niedyskryminujgce zadnego z potencjalnych oferentdéw. Uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego stuzy¢ powinny ocenie stopnia dopuszczalno$ci danego ograniczenia
konkurenciji wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamowienia.

Wyrazony w art. 29 ust. 2 pzp zakaz utrudniania uczciwe] konkurencji przy opisywaniu
przedmiotu zamdwienia uwaza sie za naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajgcy uzyje
okredleh czy parametréw wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt.
Dziataniem wbrew ww. zasadzie jest réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan w
zakresie przedmiotu zamodwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawigjgcego, a
jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia. W jednym z
wyrokéw KIO



wskazata, ze "naruszenie powyiszego przepisu moze polegaé na dookresleniv opisu
przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani
w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem
wymagaé od wykonawcow takich wiasciwosci przedmiotu zaméwienia, kidére nie maijq
znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu ma stuzyé przedmiot zaméwienia, a ktére powodujq lub
wrecz eliminujg konkurencje na rynku" (wyr. KIO z 10.6.2015 ., KIO 1112/15).

Powyzsza argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sgddw unijnych,
gdzie Trybunat Sprawiedliwosci UE zwrdcit rowniez uwage na motyw 74 dyrektywy 2014/24
odnoszqgcy sie do specyfikaciji technicznych, ktére powinny by¢ w taki sposdb opracowane, aby
nie zawezaty sztucznie konkurencji poprzez wymagania faworyzujgce konkretnego wykonawce.
Im bardziej bowiem sq szczegdtowe specyfikacje techniczne, tym wieksze ryzyko, ze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane danego wykonawcy (lub producenta) bedg faworyzowane przez
zamawiajgcego.

Przypomnie¢ tym samym nalezy, ze wymogi SIWZ powinny zosta¢ sformutowane w taki sposdb,
aby umoZiiwiaty dostep do zamodwienia jednemu Ilub kiku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposdb nieuzasadniony innym, ktdrzy rowniez bylioy w stanie wykonad
dane zamdwienie (vide uchwata KIO z 19.05.2016 r. sygn. KIO/KD 34/16). Oznacza to, ze
wymogiem sktadanej specyfikacii jest brak ograniczenia juz na etapie wstepnym, sktadania
ofert przez innych potencjalnych wykonawcdw, w oparciu o nieuzasadnione ekonomicznie i
nieobiektywne potrzeby. Wskazaé nalezy, ze wymdg dostarczenia maszyny z silnikiem starszej
generacji, ktéry to uzna¢ nalezy za mniej efektywny, rodzi watpliwosci co do rzeczywistych i
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, majgc na wzgledzie ilos¢ potencjalnych oferentow
dysponujgcych takim silnikiem oraz ufrudniania uczciwej konkurenciji przy sktadaniu ofert w
niniejszym przetargu.

W mysl powyiszego, whosze o zmiane tresci SIWZ poprzez dopuszczenie rowniez mozliwosci
zaoferowania maszyny z silnikiem o mocy od 231 KM (170 kW) z systemem Common Rail.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie dopusci maszyny o mocy mniejszej anizeli moc
podana w SIWZ. Moc maszyny stanowi jeden z najwazniejszych elementéw. Zamawiajgcy
dopuszcza silniki z systemem Common Rail ale o mocy nie mniejszej niz okreslona w SIWZ. Z
uwagi na fakt, ze ratrak zaplanowano do obstugi istniejgcych i nowych odcinkéw tras, w tym
nowych odcinkéw znajdujacych sie na terenach gérzystych i o stromych podjazdach i
spadkach maszyna musi posiadaé odpowiednig (minimalng) moc. Przedmiot dostawy stanowi
maszyna uzbrojona (miedzy innymi w plug przedni oraz w wirnik przedni do wyrzutu sniegu),
ktéra musi mieé stabilne parametry pracy, w tym obroty zapewniajgce prawidiowq prace
maszyny. Mniejsza niz wymagana (minimalna) moc powoduje szybsze zuiywanie silnikow i
sprzetu, na co Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ i na co nie wyraza zgody. Zamawiajgcy
sprzeciwia sie podnoszonemu zarzutowi, ze ogranicza konkurencje, gdyz jego minimalne
wymagania wynikajg z realnego zapotrzebowania jakie wystepuje (ratrak uzbrojony o
wymaganej minimalnej mocy, kitoéry da rekojmie dlugiej i bezawaryjnej pracy maszyny).
Oczekiwanie wysokiej jakosci nie narusza zadnych przepiséw prawa, co potwierdza dokiryna
Urzedu Zaméwien Publicznych m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
80/07, w ktérym "Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma prawo opisaé swoje potrzeby w taki
sposdb, aby przedmiot zamoéwienia spetniatl jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod
warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw.
Sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez
Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamodwien
publicznych, skoro na rynku dziatajg podmioty moggce bra¢ udziat w postepowaniu
samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt” (UZP, Zamdwienia
publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35). Podobnie KIO w
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 ,Zamawiajgcy dziatajgc w
granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowaé przedmiot zamdéwienia o
okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okolicznosé o
charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produkiem spetniajgcym




wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz i moga go zaoferowaé oraz, ze wymagania
techniczne sg trudne do spetlnienia przez niekiérych wykonawcdéw, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposdb utrudniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji (UZP, Zamodwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt
orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). ,Zamawiajgcy ma prawo wymagaé, aby przedmiot
zaméwienia by! zrealizowany w jakosci wyzszej, niz standardowa, lub o podwyziszony
parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi
okolicznosciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP,
Zamodwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, 5.40).

Ww. orzecznictwo Zamawiajgcy uwzglednit i nie narusza w jakikolwiek sposéb zadnych
przepisdbw z tym zwigzanych. Wykonawca ma prawo ponadfo polega¢ na zasobach
podmiotéw trzecich czy tez na moze zawigzac stosowne konsorcja, stgd ww. zapisy nie
naruszajq zasad, o ktérych wspomniano na wstepie. Zamawiajgcy oczekuje wysokiej jakosci
produktu, ktéry zapewni na wysokim poziomie wykonywanie czynnosci zwigzanych z
przygotowywaniem tras, w tym zgodnie z wymaganiami kadr narodowych i zgodnie z
przepisami FIS. Zamawiajgcy wyjasnia, ze w/w wymagania oraz odpowiedzi wynikajq z
posiadanego doswiadczenia w zakupie i eksploatacji maszyn snieznych. Zakupione w
poprzednich latach maszyny (w tym do utrzymania tras biegowych oraz do utrzymania skoczni)
sprawialy trudnosci eksploatacyjne a koszty utrzymania maszyn sq wysokie. Zakupujgc
maszyny o mniejszej zywotnosci (z mocq silnika mniejszg niz minimalnie wymagana)
Zamawiajgcy ponosi w dlugim okresie wieksze koszty, co jest nie uzasadnione. Zamawiajgcy
z uwagi na ekonomike oraz podane argumenty nie moze pozwoli¢ sobie na taki zakup.

2. Czy zamawiajqcy dopusci maszyne bez osprzetu nie mniejszq niz 4,00 m ?

Wskazana przez Panstwa w SIWZ dtugos¢ maszyny bez osprzetu w wysokosci nie mniejszej niz
4.20 m przy zamiarowanym zastosowaniu maszyny nie znajduje uzasadnienia w specyfice
zamoéwienia. Podnies¢ nalezy, ze mniejszy wymiar o 20 cm maszyny nie wptynie na jakosé, czy
wydajnos¢ jej pracy, a zwiekszy jej zwrotnos¢ i manewrowo$¢. Prosze o informacje, czy
zamawiajgcy dopuszcza zakup maszyny o dtugosci nie mniejszg niz 4.00 m bez osprzetu oraz a
jesli nie, o sprecyzowanie jej wymiaréw oraz o wyjasnienie powoddw dla ktérych maszyna ta ma
musi mie¢ takie wymiary.

Ponownie wskazac¢ nalezy, ze przy formutowaniu kryteridw w zakresie parametréw technicznych
zamoéwienia, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage wtasne, obiektywne i uzasadnione
potrzeby, niedyskryminujgce zadnego z potencjalinych oferentéw. Uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego stuzy¢ powinny ocenie stopnia dopuszczalnosci danego ograniczenia
konkurenciji wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamowienia.

Wyrazony w art. 2 9 ust. 2 pzp zakaz utrudniania uczciwej konkurencji przy opisywaniu
przedmiotu zamadwienia uwaza sie za naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawigjgcy uzyje
okredleh czy parametréw wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt.
Dziataniem wbrew ww. zasadzie jest rdwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan w
zakresie przedmiotu zamodwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawigjgcego, a
jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. W jednym z
wyrokéw KIO wskazata, ze "naruszenie powyiszego przepisu moze polegaé na dookresleniv
opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry nie znajduje vuzasadnienia ani w
technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze bowiem wymagaé od wykonawcéw takich wtasciwosci przedmiotu zaméwienia, kitére
nie majq znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu ma stuzy¢é przedmiot zaméwienia, a ktére
powodujq lub wrecz eliminujg konkurencje na rynku” (wyr. KIO z 10.6.2015r., KIO 1112/15).

Powyzsza argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sgddéw unijnych,
gdzie Trybunat Sprawiedliwosci UE zwrdcit réwniez uwage na motyw 74 dyrektywy 2014/24
odnoszqgcy sie do specyfikacji technicznych, ktére powinny by¢ w taki sposdb opracowane, aby
nie zawezaty sziucznie konkurencji poprzez wymagania faworyzujgce konkretnego
wykonawce. Im bardziej bowiem sq szczegdtowe specyfikacje techniczne, tym wieksze ryzyko,



ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane danego wykonawcy (lub producenta) bedg
faworyzowane przez zamawiajgcego.

Przypomniec tym samym nalezy, ze wymogi SIWZ powinny zosta¢ sformutowane w taki sposdb,
aby umoZliwiaty dostep do zamodwienia jednemu Ilub kiku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposdb nieuzasadniony innym, ktdrzy rowniez bylioy w stanie wykonad
dane zamdwienie (vide uchwata KIO z 19.05.2016 r. sygn. KIO/KD 34/16) . Oznacza to, ze
wymogiem sktadanej specyfikacji jest brak ograniczenia juz na etapie wstepnym, sktadania
ofert przez innych potencjalnych wykonawcdw, w oparciu o nieuzasadnione ekonomicznie i
nieobiektywne potrzeby. Wskazac nalezy, ze sztywny wymdg dostarczenia maszyny o dtugosci
przekraczajgcej 4.20 m, wobec braku potencjalnego obiektywnego uzasadnienia dla takiej
dtugosci zamawianego sprzetu, rodzi wgtpliwosci co do rzeczywistych i obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego, majgc na wzgledzie ilos¢ potencjalnych oferentéw dysponujgcych
maszynami o zamawianej dtugosci bez osprzetu oraz utrudniania uczciwej konkurencji przy
sktadaniu ofert w niniejszym przetargu.

W mysl powyiszego, whosze o zmiane tresci SIWZ poprzez dopuszczenie rowniez mozliwosci
zaoferowania maszyny o dtugosci bez osprzetu nie mniejszej niz 4,00 m.

Odpowiedz: Zamawiajqcy dopuszcza od dnia 18.11.2019 r. maszyny o dlugosci nie mniejszej niz
4.00 m bez osprzetu.



3. Czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zaoferowania maszyny o skrzyni tadownej o
powierzchni 1,7 m2 lub o powierzchni nie mniejszej niz 3 m2lecz na 2 ptaszczyznach ?
Sprecyzowany w SIWZ wymodg posiadania przez ratrak skrzyni tadownej o powierzchni nie
mniejszej niz 3 m 2przygotowanej do przewozu osdb i osprzetu w jednej ptaszczyznie wymaga
wyjasnienia. Skrzynia tadowna o takich parametrach, w szczegdlnosci znajdujgca sie na 1
ptaszczyznie jest rzadko spotykang w ratrakach przeznaczonych do przygotowywania oraz
utrzymania tras biegowych. Co istotne, za dyskusyjny z punktu widzenia bezpieczehstwa uznac
nalezy przewdz osdb na niezabezpieczonej skrzyni tadownej, gdyz do czynnosci takiej powinna
by¢ zamontowana oddzielna kabina. Prosze o informacje, czy zamawiajgcy dopuszcza
zaoferowanie maszyny o skrzyni tadownej o mniejszej powierzchniniz3 m 2lub, czy powierzchnia
ta moze by¢ roztozona na 2 ptaszczyznach. Zaakceptowanie takiego rozwigzania nie wptynie
negatywnie na funkcjonalno$¢ takiej maszyny. Prosze takze o informacje odnosnie warunkéw
przewozu oséb na takiej skrzyni.

Przy formutowaniu kryteridw w zakresie parametréw technicznych zamodwienia, zamawiajgcy
powinien bra¢ pod uwage wtasne, obiektywne i uzasadnione potrzeby, niedyskryminujgce
zadnego z potencjalnych oferentéw. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stuzyE powinny
ocenie stopnia dopuszczalnoéci danego ograniczenia konkurencji wynikajgcego  z
dokonanego opisu przedmiotu zamodwienia.

Wyrazony w art. 29 ust. 2 pzp zakaz utrudniania uczciwe] konkurenciji przy opisywaniu
przedmiotu zamdwienia uwaza sie za naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajgcy uzyje
okredlen czy parametréw wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt.
Dziataniem wbrew ww. zasadzie jest réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan w
zakresie przedmiotu zamodwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawigjgcego, a
jednoczesnie ogranicza krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamdwienia. W jednym z
wyrokdw KIO wskazata, ze "naruszenie powyiszego przepisu moze polegaé na dookresleniu
opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposdb, ktéry nie znajduje vzasadnienia ani w
technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
moze bowiem wymagaé od wykonawcéw takich wlasciwosci przedmiotu zaméwienia, kiére
nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu ma stuzyé przedmiot zaméwienia, a ktére
powodujq lub wrecz eliminujg konkurencje na rynku" (wyr. KIO z 10.6.2015r., KIO 1112/15).
Powyzsza argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sgddw unijnych,
gdzie Trybunat Sprawiedliwosci UE zwrdcit rdwniez uwage na motyw 74 dyrektywy 2014/24
odnoszqgcy sie do specyfikacji technicznych, ktére powinny by¢ w taki sposdb opracowane, aby
nie zawezaty sztucznie konkurencji poprzez wymagania faworyzujgce konkretnego wykonawce.
Im bardziej bowiem sq szczegdtowe specyfikacje techniczne, tym wieksze ryzyko, ze dostawy,
ustugi lub roboty budowlane danego wykonawcy (lub producenta) bedg faworyzowane przez
zamawiajgcego. Przypomnieé tym samym nalezy, ze wymogi SIWZ powinny zostac
sformutowane w taki sposéb, aby umoZliwiaty dostep do zamdwienia jednemu lub  kilku
wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposdb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez
byliby w stanie wykona¢ dane zamodwienie (vide uchwata KIO z 19.05.2016 r. sygn. KIO/KD
34/16). Oznacza to, ze wymogiem sktadanej specyfikacji jest brak ograniczenia juz na etapie
wstepnym, sktadania ofert przez innych potencjalnych wykonawcdw, w oparciu o
nieuzasadnione ekonomicznie i nieobiektywne potrzeby. Wskazaé nalezy, ze wymadg
posiadania przez rafrak skrzyni tadownej o powierzchni nie mniejszej niz 3 m2 przygotowanej do
przewozu osdb i osprzetu w jednej ptaszczyznie, rodzi wagtpliwosci co do rzeczywistych i
obiektywnych potrzeb zamawiagjgcego, majgc na wzgledzie ilos¢ potencjalnych oferentéow
dysponujgcych maszyng z takq skrzynig tadowng na 1 ptaszczyznie oraz utrudniania uczciwe;j
konkurenciji przy sktadaniu ofert w niniejszym przetargu.

W mysl powyzszego, wnosze o zmiane fresci SIWZ poprzez dopuszczenie réwniez mozliwosci
zaoferowania maszyny o skrzyni tadownej o powierzchni 1,7 m2, wzglednie maszyny o
powierzchni nie mniejszej niz 3 m?2 na 2 ptaszczyznach. Majgc na uwadze powyzsze oraz
uptywajgcy za kilka dni termin sktadania ofert uprzejmie prosze o niezwtoczne udzielenie
odpowiedzi na ww. pytania oraz rozwazenie zmiany treéci SIWZ w trybie art. 38 ust.4 Prawa
zamowien publicznych.



Odpowiedi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy (zaréwno na
zZmniejszenie ladownosci jak réwniez na jej podzielenie na dwie ptaszczyzny). Nie przewiduje
sie fransportu oséb. Rzeczywiste i obiektywne potrzeby wskazano miedzy innymi w odpowiedzi
na pytanie nr 1, z ktérych to Zamawiajgcy nie moze zrezygnowaé, gdyz utrudnito by to petne
wykorzystanie maszyny. Zamawiajqcy zgtasza sprzeciw twierdzeniv Wykonawcy, ze skrzynia z
jednqg ptaszczyzng jest rzadko spotykang na trasach biegowych. Takie rozwigzanie jesttypowe
a Wykonawcy maijq je spetnié w celu nie ograniczania mozliwosci petnego wykorzystywania
maszyny do zimowego utrzymania obiektéw sportowych.




Ponadto nawigzujgc do zapisu SIWZ w zakresie petnego pakietu technicznego do pracy z
osprzetem z przodu wyposazonego w system szybkiej wymiany osprzetu (wejscie
umozliwiajgce zamontowanie typowego wirnika do odsniezania) Zamawiajgcy wyjasnia, ze
nalezy uwzglednié¢ w zakresie zaméwienia dostawe ptuga wirnikowego o szerokosci minimum
2,80 mb typu przesuwnego, dostosowanego do maszyny. Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie
przewiduje transportu oséb a wylqgcznie sprzetu do utrzymania fras biegowych. Ponadto
wyjasnia sie, ze maszyna ma faktycznie zapewniaé niezmiennosé nastawienia parametréw
pracy frezu, w tym musi posiadaé w kabinie pomiar grubosci pokrywy $nieznej
wspotpracujgcy z wymagang regulacjg gtebokosci pracy freza. Powyisze jest niezbedne, aby
zapewni¢  brak uszkodzen nowych nawierzchni asfaltowych i utwardzonych
rozbudowywanych obecnie narciarskich fras biegowych (system podgladu grubosci pokrywy
snieznej w cenie). W zakresie podanym w zdaniu poprzednim odpowiedzi udzielona w pkt. ad.
1) odpowiedz stosuje sie odpowiednio (w zakresie wymagania wysokiej jakosci sprzetu).




