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Opinia

dla Rady Naukowej i Dyrekcji Tatrzanskiego Parku Narodowego, opracowana
przez Komisje Rady zgodnie ustaleniami podjetymi na posiedzeniu Rady w
dniu 30 maja 2014 r.
dotyczaca :
wniosku COS Zakopane w sprawie przebudowy skoczni K-85, K-65, K-35 i
K-16 wraz z infrastrukturg towarzyszacg w COS-OPO w Zakopanem

Podstawa opinii
o Rada Parku 30 maja 2014

e Informacja o planowanym przedsiewzieciu: przebudowa
skoczni K-85, K-65, K-35 i K-16 wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg w COS-OPO w Zakopanem”. Inwestor:
Centralny Os$rodek Sportu — O$rodek Przygotowar Olimpijskich
w Zakopanem, 43-500 Zakopane ul. Bronistawa

Czecha 1, Zakopane 29.05.2014
o Materialy wyjsciowe

e Pismo COS do Dyrektora TPN z 05.06.2014, przekazujgce
materiaty uzupeniajgce do wniosku jw. dla Rady Naukowej TPN

o Informacja dla Tatrzariskiego Parku Narodowego oraz rady
naukowej przy TPN o planowanym przedsiewzieciu:
przebudowa skoczni K-85, K-65 K-35 i K-16 wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w COS-OPO w Zakopanem’.
Inwestor: Centralny Oérodek Sportu — Osérodek Przygotowan
Olimpijskich w Zakopanem, 43-500 Zakopane ul.
Bronistawa Czecha 1, Zakopane 05.06.2014

e Materialy przekazane droga mailowa w dniu 19 06 2014 -
Analiza poréwnawcza oddziatywanie na hafas planowanym
przedsiewzieciu: przebudowa skoczni K-85, K-65, K-35 i K-16
wraz z Infrastrukturg towarzyszgcg w COS-OPO w
Zakopanem”. Inwestor: Centralny Os$rodek Sportu — Os$rodek
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Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem, 43-500 Zakopane ul.
Bronistawa Czecha 1, opr. Mgr inz. Edward Kumiega,
Pracownia Projektowa Plus EKOEKSPERT, ul. | Brygady 15,
33-300 Nowy Sgcz czerwiec 2014

o Spotkanie w dniu 20 06 2014 w Dyrekcji TPN (z ramienia Komisji
Rady TPN obecni byli: dr hab. Barbara lwarska i prof. Z. Myczkowski,
pozostali cztonkowie Komisji — brali udziat we wcze$niejszych wizjach
lokalnych)

e Materialy dostarczone na spotkaniu:

e Projekt koncepcyjny o$wietlenia dla przedsiewziecia jak wyzej
opr. Pracownia ustugowo-projektowa Ryszard Ogorzelski ul.
Barbackiego 95c, 33-300 Nowy Sgcz czerwiec 2014

e Geotechniczne warunki posadowienia Modernizacja Sredniej
Krokwi Zakopane dz. Nr 11216/12 11216/11, 441, obr. 0011,
Nowy Sacz 2014, opr. mgr inz. Piotr Prokopczuk

o Opis taksacyjny drzewostanu z 16.05.2014, opr. mgr inz. lesnik
Kazimierz Czerwinski

o Wizja terenowa w dniu 20. 06. 2014 - (dokumentacja fotograficzna z
wizji Z. Myczkowski - patrz zatgcznik 1)

o Materialy dostarczone przez COS drogg mailowg po wizji w dniach
20. 06. 2014 i 23 06 2014:

e Zatgczniki do ekspertyzy geologicznej jw. — karty dla 8 otwordw
badawczych, autorzy: mgr inz. P. Prokopczuk, mgr inz. |. Bodziony

e Fragmenty MPZP skocznia w wersji kolorowej

Tres¢ opinii:

Przedmiotowa sprawa dotyczy przedsiewziecia trudnego, bowiem z jednej
strony obiektu sportowego, znajdujgcego sie w zdecydowanie wiekszej jego
czesci (rozbiegi, progi, cze$¢ zeskokdéw) w obszarze TPN i obszarze Natura
2000, ktérego istnienie, jak i proponowana obecnie modernizacja — czesciowa
rozbudowa - z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie przyrody — nie
jest bezwzglednie zakazana (zob. Komentarz nr 1) , niemniej wymaga



niezwykle precyzyjnego i starannego przygotowania na wszystkich etapach:

Uzasadnienia merytorycznego podjecia przedsigwziecia

Rozeznania badawczego uwarunkowan przyrody nieozywionej i
ozywionej obu obszaréw chronionych wraz Zz kontekstem
krajobrazowym

Rozeznania uwarunkowan prawnych i proceduralnych planowanej
inwestycji, w szczegolnosci tych istotnych z punktu widzenia ochrony
przyrody TPN oraz ochrony siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkow
roslin i zwierzat oraz gatunkoéw, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 oraz integralnosci obszaru Natura 2000 (zob.
Komentarz nr1i 2)

Opracowania przewidzianych prawem ekspertyz, ocen i raportow
srodowiskowych (zob. Komentarz nr 2)

Przeprowadzenia procedur planistycznych dla w sumie 26-cio
metrowego rozbiegu, wkraczajgcego w obreb strefy ochrony
czesciowej TPN w Reglu Krokwi poza granicg obowigzujacego MPZP
(zob. Komentarz nr 3);

Przeprowadzenia procedur w zakresie wyprzedzajgcej ww. decyzje o
WZiZT — decyzji $srodowiskowej, poprzedzonej stosownym raportem w
zakresie oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko (zob.
Komentarz 2) zatem:

Rozeznania badawczego uwarurikowan przyrody nieozywionej i
ozywionej Parku wraz z kontekstem krajobrazowym

Rozeznania okresowego natezenie penetracji duzej ilosci kibicow w po
czesci ,zapomnianej” czesci bezposredniego przedpola fragmentu
granicy TPN

Z drugiej strony — stan obiektu jest bardzo trudny do jednoznacznego
okre$lenia, a mianowicie:

Generalna struktura obiektéw, w tym najbardziej istotnego — tzw.
Sredniej Krokwi, ktorej zasieg punktu K 85 ma by¢ zwigkszony do HS
105 — pozostatych jak w zestawieniu ponizej jest zachowana we
wszystkich elementach i peini w ujeciu krajobrazowym role
subdominanty krajobrazowej w stosunku do zespotu Wielkiej Krowi. Co
wiecej — o zmniejszonej ekspozycji krajobrazowej czynnej (widok ,na’)
z ulicy Bronistawa Czecha i przedpola Regla Krokwi — poprzez
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zarowno oddalenie od ulicy, jak i charakterystyczne wyniesienie terenu
ograniczajace zarébwno percepcje statyczng jak i
dynamiczng obiektu od pétnocy ze strony miasta.

Stan techniczny natomiast moze budzi¢ wiele zastrzezen (struktury i
elementy konstrukcji naziemnych, schodéw, wyciggu, podpér, barier,
pokrycia najazdéw i zeskokow, struktury zewnetrznej progow,
deskowan but i warstw igielitowych, bez dziatan remontowych, bedzie
w trybie coraz bardziej przyspieszonym prowadzit do sytuacji, ktora
moze zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzi. Obecnie juz wstep na
nieogrodzony obiekt odbywa sie na ,wtasng odpowiedzialno$¢”

W ramach zamierzen inwestycyjnych przewidziana jest:

1. przebudowa tzw. Sredniej Skoczni — K-85 (obecnie) na skocznig o
HS-105

2. przebudowa tzw. mniejszej Sredniej Skoczni — K-65 (obecnie) na
skocznie o HS-70

3. przebudowa tzw. Malenkiej Skoczni — K-35 (obecnie) na skocznig o
HS-37

4. przeprofilowanie skoczni K-15 (HS16)

5. przebudowa istniejgcego budynku zaplecza skoczni

6. budowa budynku startowego przy skoczni HS 105

7. budowa wiezy sedziowskiej dla skoczni HS 105, HS 70, HS 37
8. modernizacja instalacji wodno- kanalizacyjnych

9. modernizacja instalacji nagtosnienia

10. modernizacja instalacji o$wietlenia skoczni

11. rozbiodrka istniejgcej wiezy sedziowskiej

12. budowa platform trenerskich przy skoczniach HS 105, HS 70, HS
37

13. przebudowa istniejgcej kolei linowej dwukrzesetkowej
14. remont istniejgcego budynku technicznego
15. remont i przebudowa istniejacej stacji trafo

16. remont przepompowni



17. przebudowa istniejgcych trybun

18. montaz aparatury kontrolno-pomiarowej
19. przebudowa ogrodzenia

20. remont pomieszczen szatni zawodnikow

21. alternatywnie przebudowa, pogtebienie istniejgcego zbiornika wody
lub budowa drugiego zbiornika

22. montaz instalacji mrozenia toréw (HS 105).

Po przeprowadzeniu wizji lokalnej w dniu 20.06.2014 oraz w oparciu o
analize przedstawionych przez inwestora materiatéw, mozna stwierdzi¢:

Ad.1. przebudowa tzw. Sredniej Skoczni — K-85 (obecnie) na skocznig¢ o
HS-105 - najistotniejszym elementem tego zamierzenia jest:

e Przebudowa rozbiegu z jego ,cofnieciem” w stosunku do obecnego o 16 m
w terenie starodrzewu reglowego, powalonego przez ostatni wiatrofom z
25 grudnia 2013 roku. Niemniej pozostato w obrebie tej inwestycji 5 jodet
w wieku ok. 110-120 lat. De facto, zgodnie z ustaleniami z wizji terenowej
2 z nich rosng przy obecnym rozbiegu w jego gornej czesci i wg
o$wiadczen eksperta FIS Pan Krzysztofa Horeckiego — nie stanowig
zadnej przeszkody w funkcjonowaniu skoczni. To samo dotyczy dwoch
dalszych jodet réwnolegle rosnacych, jako kolejna ,brama” za obecnym
rozbiegiem, ale mogacych by¢ zachowanymi przy rozbudowanym
rozbiegu (nawet w nieco wiekszym dystansie niz obecne-nizej rosngce)



Ad 4. przeprofilowanie skoczni K-15 (H516)

Wedlug Autoréw niniejszej opinii:

- bez zastrzezen w konteksécie przyrodniczym i krajobrazowym w odniesieniu do
punktow Ad 2., Ad 3., Ad 4.

Ad. 5. przebudowa istniejacego budynku zaplecza skoczni

Wedtug Autoréw niniejszej opinii:

- warunek  zachowania  jednorodnego  wyrazu architektonicznego
zharmonizowanego z otoczeniem (niekoniecznie o cechach architektury
regionalnej, natomiast zdecydowanie neutralnej ,ukrytej” zmimikryzowanej z
uksztattowaniem terenu)

Ad. 6. budowa budynku startowego przy skoczni HS 105

Wedlug Autoréw niniejszej opinii:

- budynek zlokalizowany pod konstrukcjg rozbiegu z zachowaniem czterech jodet
(patrz pkt. Ad 1.)

Ad. 7. budowa wiezy sedziowskiej dla skoczni HS 105, HS 70, HS 37

'Wedtug Autoréw niniejszej opinii:

- budowa wiezy zdecydowanie korzystna z punktu widzenia kompozycji catego
uktadu skoczni, jego oddziatlywania na krajobraz i walory estetyczne.
Konieczne jest usuniecie niewielkiej grupy drzew pod narysem wiezy bez,
uzgodnionej w trakcie wizji terenowej, konieczno$ci usuniecia ani jednego
drzewa powyzej (widok ku progom skoczni Sredniej i matej $redniej) i ponizej
(bedg kadrowaty widok bliski i daleki na wieze) Forma architektoniczna
zdecydowanie w duchu funkcjonalizmu z zachowaniem maksymalnej
transparentnosci i neutralno$ci wyrazu estetycznego o wysokich walorach
technologicznych.

Ad. 8. modernizacja instalacji wodno- kanalizacyjnych
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Wedlug Autoréw niniejszej opinii:

_bez zastrzezen w kontekécie uwarunkowan krajobrazowych pod warunkiem
nieprzekroczenia parametréow obecnych przy zachowaniu neutralnej |
estetycznej konstrukcji i formy (zapewne drewnianej)

Ad.13. przebudowa istniejacej kolei linowej dwukrzesetkowej

Wedlug Autoréw niniejszej opinii:

- korzystne jest obnizenie lokalizacji stacji goérnej i utrzymanie kolei w
dotychczasowych granicach obiektu. Zaktadajgc, ze kolej ta wykorzystywana
bedzie wylgcznie dla celéw sportowych nalezy oczekiwa¢, ze zwiekszenie jej
potencjalnych zdolnosci przewozowych nie bedzie miato wptywu na przyrode TPN.
Nie wiadomo czy przebudowa kolei bedzie wymagata wymiany podpor — jezeli tak,
to nalezy dazyé do ograniczenia ucigzliwoéci (hatas, maszyny) i skutkow tych prac
(zwhaszcza przy uzyciu sprzetu mechanicznego). Pozytywna jest deklaracja, ze
roboty ziemne na stoku z uwagi na znaczne nachylenie oraz mozliwos¢ obsypania
skarp bedg wykonywane recznie. Nie wiadomo tez czy zachodzi konieczno$c¢
dodatkowej wycinki drzew, czego na obszarze TPN nalezy bezwzglednie unikac.

- w trakcie prac nalezy tez tak zabezpiecza¢ roboty ziemne aby maksymalnie

wyeliminowaé potencjalne procesy erozyjne

Ad. 14. remont istniejgcego budynku technicznego
Ad. 15. remont i przebudowa istniejacej stacji trafo

Ad. 16. remont przepompowni

Wediug Autoréw niniejszej opinii:

- bez zastrzezen w kontekscie przyrodniczym i krajobrazowym w odniesieniu do
punktow Ad 14., Ad 15., Ad 16.

Ad. 17. przebudowa istniejgcych trybun




obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania indywidulanego przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000 (dalej takze jako ,,ocena naturowa”), ktére nie jest bezposrednio
zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, a moze ono
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

Obowiazkiem oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 objete sa
przedsiewziecia, ktére lokalizowane sa w granicach obszaru, jak i poza nimi, 2 W
$wietle orzecznictwa TSUE kazde przedsiewziecie, ktore niesie z sobg ryzyko
naruszenia zalozen ochrony obszaru Natura, nalezy uzna¢ za przedsigwzigcie mogace
oddziatywaé na przedmiotowy obszar w sposob istotny.

,,Ocena naturowa” przeprowadzana jest na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1235 ze zm.).

W zaleznos$ci od wynikéw przeprowadzonej oceny realizacja przedsiewzigcia:

- w przypadku stwierdzenia braku znaczacego negatywnego oddziatywania na
cele ochrony obszaru Natura 2000 — jest mozliwa

- w przypadku stwierdzenia znaczacego negatywnego oddziatywania na cele
ochrony obszaru Natura 2000 nie jest — co do zasady — zasady mozliwa; jedynie w
prawem okreslonych sytuacjach i przy rownoczesnym zastrzezeniu koniecznosci
zado$Cuczynienia prawem okreslonych wymagan, zaleznych od charakteru
chronionych siedlisk lub gatunkéw (priorytetowe lub nie), istnieje mozliwos¢
realizacji przedsiewziecia pomimo jej znaczacego negatywnego oddziatywania na cele
ochrony obszaru Natura 2000 (zob. art. 34 i art. 35 ustawy o ochronie przyrody).

W przypadku planowanego przedsigwzigcia, przeprowadzenie ,,oceny naturowej” —
wg. Autoréw niniejszej opinii — wydaje si¢ uzasadnione i potrzebne. W kazdym razie
ustalenie mozliwosci jego znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000
przesadza o obowigzku przeprowadzenia oceny naturowe;.

Komentarz 2: Ochrona przyvrody TPN oraz ochrona siedlisk przyrodniczych, siedlisk
oatunkdw roslin i gwierzat oraz gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000 oraz integralnosci obszaru Natura 2000 w procesie inwestycyjnym:

7Z uwagi na charakter i rodzaj przedsigwziecia (przedsiewzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - § 3 ust. 1 pkt 49 w zw. z ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministtow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, Dz.U. z 2010 r. Nr
213, poz.139 ze zm.) oraz jego lokalizacje (obiekty znajduja sie w zdecydowanie
wiekszej czesci - rozbiegi, progi, cze$¢ zeskokow - w granicach obszaru TPN i
obszaru Natura 2000, czeSciowo poza obszarem chronionym) planowane
przedsiewziecie wymagaé bedzie, uzyskania mn.in:

e zezwolenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska, po zasiggnigciu opinii
dyrektora parku narodowego, na odstgpstwo od zakazéw obowiazujacych na
obszarze parku narodowego (zob. komentarz 1),
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Komentarz 3: Przeprowadzenia procedur planistycznych dla w sumie 26-cio
metrowego rozbiegu, wkraczajacego w obreb strefy ochrony czesciowej TPN w
Reslu Krokwi poza granicg obowigzujgcego MPZP.

W zwiazku z planowanym wkroczeniem w obreb sfery ochrony czesciowej TPN poza
granica obowigzujacego MPZP niezbednym jest przeprowadzenie stosownych
procedur lokalizacyjnych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 647 ze zm. ) w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zmiana
zagospodarowania terenu polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych rob6t budowlanych wymaga decyzji o warunkach zabudowy.

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage na art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelnienia warunkow
okre§lonych w ww. przepisie, w tym tych okreslonych w pkt. 4) i 5) tego przepisu,
t].:

4)  teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq uzyskang
przy sporzqdzaniu miejscowych plandw, ktére utracily moc na podstawie art.
67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Wedlug art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tekst jedn. Dz.U.2013, poz. 1205 ze zm.):

Ust. 1: ,, Przeznaczenia gruntéw (...) lesnych na cele (...) nielesne, wymagajqcego zgody, o
ktérej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzqdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym” (ust. 1).

Ust. 2: Przeznaczenie na cele (...) nielesne:

) (.)

2) gruntéw lesnych stanowiqcych wiasnos¢é Skarbu Panhstwa - wymaga uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa?k lub
upowaznionej przez niego 0soby,

oo

5) pozostalych gruntéw lesnych

- wymaga uzyskania zgody marszalka wojewédztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby
rolniczej.

Ust. 3: Wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 5, nastgpuje na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Do wniosku dotyczqcego gruntow lesnych stanowigcych
wilasnosé Skarbu Parstwa wdjt (burmistrz, prezydent miasta) dolgcza opinig dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw Pakhstwowych, a w odniesieniu do gruntow parkéw narodowych -
opinig dyrektora parku.

(..)

Z powyzszego wynika, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
planowanego przedsiewziecia w czgSci dot. terenu nie objetego planem, jesli
stanowi on grunt lesny (zob. art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 lasach) nie
jest mozliwe. Wydanie tej decyzji jest bowiem mozliwe jedynie w przypadku gdy
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