Zakopane, dnia 25.10.2022 .

Wszyscy zainteresowani

Wg. rozdzielnika
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129, ze zm., dalej ,,Pzp"”) Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze

oferty najkorzystniejszej w czesci nr 26.

Czesé nr 246- Dostawa wyposazenia konferencyjnego (60 krzeset, 15 stotow)

Najkorzystniejsza oferta:
VIGO Agnieszka Woéjcik, ul. Jatowcowa 4, 95-035 Katarzyn, ktérej przyznano
100,00 pkt.

Inne ztozone oferty :

Toro Jasnosz Joanna, Bren é64a, 33-140 Lisia Géra, ktérej przyznano 64,88 pkt.

Oferty odrzucone:

Elmar Anna Karnas, ul. 3-go Maja 1/3, 346-030 Btazowaq,

Oferta niezgodna z trescig specyfikacji warunkdw zamdwienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 3iart. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferta niezgodng z przepisami ustawy
oraz niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca zaoferowal gwarancje 24 miesiqgce, podczas gdy minimailna
gwarancja dla krzesetl i stotéw wynosita minimum 36 miesiecy. Oferta jest
zatem niezgodna z trescig specyfikacji warunkéw zamodwienia i podlega

odrzuceniu.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamodwieniu w sktad dokumentow sktadanych jako oferta

wchodzg min. ,,2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego

asortymentu”, w czesci na ktéra sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat




podania danych producenta i modelu oferowanego wyposazenia oraz

wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami postawionymi w_opisie

przedmiotu zaméwienia jak tez podania oferowanej gwaranciji (fres¢ oferty).

Zamawiajgcy wymagat zatem skonkretyzowania tresci oferty na etapie jej

ztozenia, stad zlozenie gwarancji mniejszej, anizeli minimalna wymagana

stanowi niezgodnosé z warunkami zaméwienia. W zadnym z przypadkdw nie

ma mozliwosci poprawy oferty. Ustalono, ze oferta jest niezgodna z tresciq
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
3iart. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, ze zm.) jako niezgodna z przepisami ustawy oraz niezgodna z warunkami

zamowieniaq.

Unigastro sp. z 0.0., Miedzyleska éc, 50-514 Wroctaw,

Oferta niezgodna z trescig specyfikacji warunkdw zamdwienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 3iart. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferta niezgodng z przepisami ustawy
oraz niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca zaoferowal gwarancje 24 miesiqgce, podczas gdy minimailna
gwarancja dla krzesetl i stotéw wynosita minimum 36 miesiecy. Oferta jest
zatem niezgodna z tresScig specyfikacji warunkéw zamodwienia i podlega

odrzuceniu.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentow sktadanych jako oferta

wchodzg min. ,,2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego

asortymentu”, w czesci na ktéra sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat

podania danych producenta i modelu oferowanego wyposazenia oraz

wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami postawionymi w_opisie

przedmiotu zamoéwienia jak tez podania oferowanej gwaranciji (fres¢ oferty).

Zamawiajgcy wymagat zatem skonkretyzowania tresci oferty na etapie jej

ztozenia, stad zlozenie gwarancji mniejszej, anizeli minimalna wymagana

stanowi niezgodnosé z warunkami zaméwienia. W zadnym z przypadkdw nie

ma mozliwosci poprawy oferty. Ustalono, ze oferta jest niezgodna z tresciq



warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
3iart. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, ze zm.) jako niezgodna z przepisami ustawy oraz niezgodna z warunkami

zamowienia.
Dodatkowe uzasadnienie do odrzucenia oferty Unigastro i oferty EiImar.
Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztattowania oferty

na nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej tresci (wprowadzenia

elementow nowych, ktére zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty,

czym niewatpliwie jest dlugos oferowanej gwaranciji). Wykonawca miatby

dowolnos¢ w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania
opisane w art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w kaidym z
przypadkoéw prowadzitlo by do niedozwolonych negocjacji tresci oferty
naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Tresci ztozonej oferty, w tym okresu oferowanej gwarancji nie mozna
wprowadzi¢ po otwarciu ofert, gdyz w kazdym z przypadkdéw prowadzito by to
do niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16
ustawy Pzp. Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub
wystgpity by watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci bqdz
innych watpliwosci. W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia
z wpisaniem (zaoferowaniem) okresu gwaranciji krétszego, od minimalnego (24
zamiast 36 miesiecy) .

Stwierdzone wady sq zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym
stanie faktycznym.

Nie ma rowniez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kagtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkéw

dowodowych bgdz vzupetnienia w formie innych dokumentéw dotyczgcych



zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia (np. karta katalogowa
zawierajgca oferowany okres gwarancji zgodny z SWZ).

W tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia wyraznie zastrzezono, ze
. Zamawiajgcy nie izqda ztoienia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do
wyjasnien bqdz uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107
ustawy Pzp (w sytuacjach dopuszczanych ustawq Pzp).

Zamawiajqcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowieniq, stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniuv na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 3i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodna z przepisami ustawy oraz

niezgodna z warunkami zamoéwienia.

POKKER OFFICE Tadeusz Kubic Spétka jawna 40-019 Katowice, ul. Krasinskiego
24,

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Pokker Office Tadeusz Kubic Spdtka
Jawna, 40-019 Katowice, ul. Krasinskiego 24 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3
i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z

warunkami zamowienia.

W ofercie stwierdzono niezgodnos$¢ treSci oferty, ktére wywotata skutek —

niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia oraz niezgodnosci z ustawa.

W_tresci formularza oferty Wykonawca nie wpisal oferowanej gwaranciji

jakosci. Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia gwarancja minimalna
wynosita 36 miesiecy (zatgcznik opisu przedmiotu zamodwienia o nazwie ,,min.
36 miesiecy”). Brak zaoferowania gwarancji powoduje, ze oferta podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Minimum gwaranciji, jakie nalezato zaoferowac
dla te] pozycji wynosito 36 miesiecy (,, min. 36 miesiecy”). Brak wpisania nie

moze by¢é sanowany i poprawiany, gdyz ksztattuje oferte na nowo.



Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentow sktadanych jako oferta

wchodzg min. ,,2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego

asortymentu”, w czesci na ktéra sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat

podania danych producenta i modelu oferowanego wyposazenia oraz

wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami postawionymi w_opisie

przedmiotu zaméwienia, w tym zaoferowania gwarancji minimum 36 miesiecy.

Zamawiajgcy wymagat zatem skonkretyzowania tresci oferty na etapie jej
ztozenia, stgd nieztozenie wraz z ofertqg wymaganej specyfikaciji oferowanego
asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty, w tym nie podanie oferowanej
gwarancji stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z ustawq Pzp oraz niezgodnos¢ z

warunkami zamowienia.

Brak jest jakiegokolwiek narzedzia, nie naruszajgcego ustawe Pzp, aby méc

sanowaé oferte. Kwestia gwarancji, pominietej catkowicie jest trwatqg

niezgodnoscig, ktérej nie da sie poprawic — zwiekszyC jg np. w wyniku
wezwania do  wyjasnien, gdyz narusza to podstawowe  zasady
konkurencyjnosci wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp. Ewentualne uzupetnianie
tego parametru istotnego (essentialia negoti) jokim jest gwarancja
powodowato by naruszenie zasady konkurencyjnosci wzgledem innych
Wykonawcdw, co jest niedopuszczalne oraz co byto by w konsekwenciji nie
wazne i stanowito by ryzyko zawarcia podlegajgcej uniewaznienivu umowy (np.
art. 459, 460 ustawy Pzp). Wskazane niezgodnosci swiadczg o trwatej i nie
usuwalnej wadzie ztozonej oferty. W zadnym z przypadkdw nie ma mozliwosci
jej poprawy, gdyz kazdego rodzaju proby sanowania oferty prowadza do

stwierdzenia trwatej jej niezgodnosci. W_tym zakresie Zamawiajgcy ocenit

caloksztalt ztozonej oferty i ustalit, Ze nie ma mozliwosci jej poprawy, stad

jedynym wynikiem zgodnym z Pzp jest jej odrzucenie. Ustalono, ze oferta jest
niezgodna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3iart. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodng
Z przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamowienia. W ofercie nie
stwierdzono zadnego innego dokumentu, ktéry mozna byto by potencjalnie

wyjasniac i/lub rozwazy¢ jakiekolwiek proby jej sanowania.



Co _istotne, postawiony wymég dotqaczenia do oferty specyfikaciji

oferowanego asortymentu oraz wymoég wpisania oferowanej gwaranciji jakosci

(oferowanego  Swiadczenia) nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o ktérym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng

tres¢ oferty (fzw. ,.essentialia negotii"), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

uzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjqc, ze stwierdzone braki sg omytkg bgdz

inng niezgodnosciq, czy tez mogq podlegac innej probie sanowania oferty. W

kazdym z przypadkdow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaqj

sanowania ztozonej oferty, gdyz prowadzi to do ksztattowania oferty na nowo.

W trybie przetargu nieograniczonego, jaki przeprowadzono nie dopuszczano

mozliwosci negocjaciji, a postepowanie bylo jednoetapowym.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztattowania oferty
na nowo, a nie do wyjasnien jej pominietej tresci - tj. prowadzito by do zmiany

jej tresci (wprowadzenia elementéw nowych, ktére zostaly pominiete i ktdre

stanowily o tresci oferty, czym bez watpienia jest oferowana gwarancja).

Wykonawca miatby dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza
zasady postepowania opisane w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych
i w kazdym z przypadkéw prowadzito by do niedozwolonych negocjaciji tresci
oferty naruszajgcych art. 223 wust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
(..Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq
negocjacji dotyczqgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Dlugos¢ podawanej w formularzu oferty gwarancji nie moina

konkretyzowaé po uplywie terminu sktadania ofert, gdyz w kaidym z

przypadkéw prowadzilo by to do niedozwolonych negocijaciji, co nie jest

dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp. Oferte mozna ewentualnie

wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by watpliwosci co do jej tresci,
wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego opisu oferowanego
asortymentu zawierajgcego oferowane parametry czy tez pordwnania
obydwu dokumentéw (np. stwierdzenia wpisania oferowanej gwarancji w
innym dokumencie przedmiotowo istotnym) i/lub innego poréwnywania
ztozonych dokumentdw, ktérych jednak nie zawierata ztozona oferta. W

odniesieniu do gwarancji jest to nie mozliwe, aby wpisywac przedmiotowo



istotny parametr po uptywie terminu sktadania ofert. Brak ztozenia wraz z ofertg
innych dokumentdw, ktérym mozna przypisac cechy oferty bqdz tresci oferty
bgdz innych cech (np. z ktérych wynikata by gwarancja), ktéra byta by

przedmiotowo istotna. Skonkretyzowanie jej tresci po otwarciu ofert jest tym

samym w_ustalonym stanie fakiycznym niemozliwe. Stwierdzone wady sqg

zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym. Oferta, w
kazdym przypadku winna by¢ sporzadzona nalezycie, czego Wykonawca nie

dopetnit.
Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia

kwalifikowaé pod kagtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkéw
dowodowych, co Zamawiajgcy niniejszym podnidst na wstepie.

W tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia wyraznie zastrzezono, ze
. Zamawiajgcy nie izqda ztoienia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do
wyjasnien bqdz uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107
ustawy Pzp (w sytuacjach dopuszczanych ustawqg Pzp) i ewentualne
poszukiwanie tam gwarancji, pominietej w tresci oferty.

Dziatanie Zamawiagjgcego zgodne byto z dokiryng Krajowej Izby
Odwotawczej (min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowanq
kognicjq i orzecznictwem aktualne sq nastepujace zasady, iz ,.nie sposéb
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa i parametry, a wiec okreslenie
oferowanego przez wykonawce przedmiotu zamodwienia sq kwestiq
catkowicie drugorzednqg, formalnq, gdyz one nie decydujq o tym, co w
rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie Izby
oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (tresé oferty), nie

moze by¢é pominiete (trescig oferty byt min. oferowany okres gwaranciji).

Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowang do zamawiajgcego, gdyz
wykonawca zidentyfikowat w ten sposodb, skonkretyzowat oferowany przez
siebie przedmiot zamdwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie natomiast ocena,
czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim wymogom
opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2082/17
+L oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania

wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mégt zweryfikowaé poprawnosé



oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZI (w_tym

wymaganego minimalnego okresu gwarancji). Niedopuszczalne jest

doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqgzanie wykonawcy
tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu

zamoéwienia) po uptywie terminu na jej zlozenie. Przyzwolenie, aby

wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w  sposob

niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punkiu widzenia zamawiajgcego

aspektow, dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat

oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami

uvdzielania zamowien publicznych, dopuszczajoc mozliwosé manipulacji

trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnosé co do

rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz utrudnienie w

ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.” Ugruntowany jest

zatem poglgd, ze oferowana gwarancja — bedgca na réwni z trescig oferty,
nie moze podlegac w niniejszym stanie faktycznym jako dokument nie wazny,
nie istotny, catkowicie pomijalny.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze] o sygn. KIO 2193/17
+Zgodnosc tresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na
podstawie analizy i porownania tresci obu tych dokumentdw mozna uznad, iz
postanowienia zawarte w ofercie nie sq inne, . nie rozniq sie w swej tresci od
postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ powinna by<¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, t. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co
miato miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajqcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowieniq, stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniuv na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 3i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnqg z przepisami ustawy oraz

niezgodng z warunkami zamoéwienia.



Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte
niezgodng z przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy ustalit, ze w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na
ktére oferty ztozyt Wykonawca), jak i w przedmiotowej czesci Wykonawca jako
producenta wpisat ,, Tronus” oraz wpisat jako model ,, TR..."” oraz ze nie dotgczyt
do oferty zadnych innych dokumentéw konkretyzujgcych tres¢ oferty, ktére
byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o zamdwieniu jak i w specyfikacii
warunkéw zamaowienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamodwieniu w sktad dokumentow sktadanych jako oferta

wchodzg min. ,,2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego

asortymentu”, w czesci na ktéra sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat

podania danych producenta i modelu oferowanego wyposazenia oraz

wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami postawionymi w_opisie

przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem skonkretyzowania

tresci oferty na etapie jej ztozenia, stqd nieztozenie wraz z ofertg wymaganej
specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego

srodka dowodowego o kitérym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil

merytoryczng tresé¢ oferty (tzw. ,.essentialia _negotii”), niepodlegajaca

wyjasnieniom, czy tez uzupelnieniom. Nie mozna zatem przyjgé, ze

stwierdzone braki sg omytkg bgdz inng niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac

innej prébie sanowania oferty. W_kazdym z przypadkow nie jest mozliwe

wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania ztozonej oferty, gdyz prowadzi to do

ksztatltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej tresci (wprowadzenia elementéw

nowych, ktore zostaly pominiete i ktore stanowity o tresci oferty). Wykonawca



miatby dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady
postepowania opisane w art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych i w
kazdym z przypadkéw prowadzito by do niedozwolonych negocjaciji tresci
oferty naruszajgcych art. 223 wust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
(..Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq
negocjacji dotyczqgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacii, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy
Pzp. Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity
by wagtpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza
szczegotowego opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane
parametry. Dokumentdw takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po
otwarciu ofert jest niemozliwe. Stwierdzone wady sq zatem zasadnicze i nie
usuwalne w niniejszym stanie faktycznym. Jedyng dopuszczalng mozliwosciq
jest ewentualna samodzielna identyfikacja oferowanego przedmiotu
zamowienia i jego parametrow jako tresci oferty przez Zamawiajgcego, bez
udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby sitwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kagtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamowienia wyraznie zastrzezono, ze
. Zamawiajgcy nie izqda ztoienia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do
wyjasnien bqdz uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107
ustawy Pzp (w sytuacjach dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z dokiryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i
orzecznictwem aktualne sq nastepujqce zasady, iz ,,nie sposdb zgodzi¢ sie z
odwotujgcym, iz nazwa i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez
wykonawce przedmiotu zamowienia sq kwesti catkowicie drugorzednq,

formalng, gdyz one nie decydujg o tym, co w rzeczywistosci zostato



zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie Izby oswiadczenie woli
odwolujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie moze byé
pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowang do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w  ten  sposob,
skonkretyzowat oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg
zamawiajgcego bedzie natomiast ocena, czy oferowany przedmiot
zamoéwienia odpowiada wszystkim wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2082/17 ,,Z oferty musi jednoznacznie
wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosé oferty pod kqtem wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci
oferty (rozumianej jako zobowiqgzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i
sposobu wykonania zamoéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po uptywie

terminu na jej zlozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposdb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z

punktu widzenia zamawiajgcego aspekiéw, a dopiero po otwarciu ofert, na

etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w

sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych,

dopuszczajgc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie

zamawiajgcego powodowatoby niepewnosé co do rzeczywistych cech

oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz utrudnienie w_ustaleniu _jego

zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ." .

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosc¢
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie
analizy i pordwnania ftfresci obu tych dokumentdw mozna uznad, iz
postanowienia zawarte w ofercie nie sq inne, . nie rozniq sie w swej tresci od
postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ powinna by<¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, t. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co

miato miejsce w przedmiotowym przypadku.



Zamawiajqcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i
art. 224 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.

1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnqg z

warunkami zamowienia.

Umowa w sprawie zamoéwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.



