Zakopane, dnia 20.10.2022r.

Wszyscy zainteresowani

Wg. rozdzielnika

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129, ze zm., dalej ,Pzp"”) Zamawiajgcy zawiadamia o wyborze oferty
najkorzystniejszej (czeScinr 1, 2,3, 4,5, 6,7,8,9,10,13, 15, 16, 17, 18, 19, 27) oraz o
uniewaznieniu postepowania (czescinr 11, 12, 14).

Wybrane oferty przedstawiajg najkorzystniejszy bilans kryterium oceny ofert.

Czesé nr 1 - Dostawa i montaz 2 szt. biezni do terapii tlenowej

Najkorzystniejsza oferta: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem




skonkretyzowania tres$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé¢ tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentow
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyraznie zastrzezono, ie

. Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw



dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekiéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.

niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,



odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.
Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.
Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢ nr 2 - Dostawa 2 ergometréw przeprowadzania testow wydolnosciowych

Najkorzystniejsza oferta: VO2MAX Sp. z 0.0., 05-126 Woélka Radzyminska, ul. Cicha 12,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat wykluczony.

Inne oferty: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice, przyznano
53,21 pkt.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka




dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jedli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentow
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
. Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach

dopuszczanych ustawq Pzp).



Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 .1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekiéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, tj. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato

miejsce w przedmiotowym przypadku.



Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.
Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢ nr 3 - Dostawa 1 szt. ergometru do przeprowadzania rehabilitacji oséb

niepetnosprawnych

Najkorzystniejsza oferta: VO2MAX Sp. z 0.0., 05-126 Woélka Radzyminska, ul. Cicha 12,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat wykluczony.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng




niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej tresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentow
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jaoko tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
,Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa

i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu



zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji tfrescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)

jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.



Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢ nr 4 - Dostawa 1 szt. urzgdzenia do treningu do funkcjonalnego treningu

wielorozwojowego

Najkorzystniejsza oferta: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.




Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej tresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tfresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawqg Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie

Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fresé oferty), nie



moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, tj. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej infformaciji.

Czesé nr 5 - Dostawa 10 szi. rowerdw treningowych




Najkorzystniejsza oferta: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

Inne oferty: VO2MAX Sp. z 0.0., 05-126 Wélka Radzyminska, ul. Cicha 12, ktérej
przyznano 42,52 pki.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,

ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby



dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tfresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jedli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawqg Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fresé oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat

oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie



natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢é nr 6 - Dostawa 2 szt. biezni treningowej do sity biegowej i treningu tlenowego z

wyposazZeniem




Najkorzystniejsza oferta: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

Inne oferty: VO2MAX Sp. z 0.0., 05-126 Wélka Radzyminska, ul. Cicha 12, ktérej
przyznano 81,38 pki.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o fresci oferty). Wykonawca miatby

dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane



w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fresé oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie

natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim



wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢ nr 7 - Dostawa 1 szt. systemu ergospirometrycznego




Najkorzystniejsza oferta: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

Inne oferty: VO2MAX Sp. z 0.0., 05-126 Wélka Radzyminska, ul. Cicha 12, ktérej
przyznano 84,79 pki.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o fresci oferty). Wykonawca miatby

dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane



w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fresé oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie

natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim



wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 8 - Dostawa 1 szt. ergometru drabinkowego

Najkorzystniejsza oferta: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.



Inne oferty: VO2MAX Sp. z 0.0., 05-126 Wélka Radzyminska, ul. Cicha 12, ktérej
przyznano 84,79 pki.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tresci oferty na etapie jej ztozenia, stagd nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé¢ tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a



wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej fresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jaoko tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
,Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fresé oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 .1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania

wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty



pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 9 - Dostawa 4 szt. trenazerow sportowych

Najkorzystniejsza oferta: VO2MAX Sp. z 0.0., 05-126 Woélka Radzyminska, ul. Cicha 12,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat wykluczony.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-

237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo



zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty

stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o fresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.

Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by



watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentow
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jaoko tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 .1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu




widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 10 - Dostawa 1 szt. schodoéw sportowych

Najkorzystniejsza oferta: Ustugi Sportowe Artur Osman Atlet Maraton Serwis, 26-140
Lgczna, Podzagnanszcze 51a, ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona

a Wykonawca nie zostat wykluczony

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw



konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tres$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.

Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja



oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby




niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 11 - Dostawa 1 szt. sauny suchej

Postepowanie uniewaziniono na podstawie art. 255 ust. 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) gdyz wszystkie oferty ztozone w

postepowaniu zostaty odrzucone.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra




sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o fresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentow
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym

przypadku.



Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem mozliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkéow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekiéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé

tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy



i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 12 - Dostawa 1 szt. balii do kgpieli solankowej

Postepowanie uniewaziniono na podstawie art. 255 ust. 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) gdyz wszystkie oferty ztozone w

postepowaniu zostaty odrzucone.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tres$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq



wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé¢ tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyraznie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw

dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz



uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ." .

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.

niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,



odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.
Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.
Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 13 - Dostawa 2 szt. wanien do hydroterapii

Najkorzystniejsza oferta: Meden - Inmed Sp. z o. o., ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

Inne oferty: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice, przyznano
84,56 pkt.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty

stanowi niezgodnosé¢ tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami



zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia _negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jedli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyraznie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach

dopuszczanych ustawqg Pzp).



Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 .1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekiéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, tj. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato

miejsce w przedmiotowym przypadku.



Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.
Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 14 - Dostawa 1 szt. urzgdzenia do terapii manualnej-rowerowej

Postepowanie uniewaziniono na podstawie art. 255 ust. 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) gdyz wszystkie oferty ztozone w

postepowaniu zostaty odrzucone.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z



przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej tresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawqg Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu

zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o



tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.



Czesé nr 15 - Dostawa 1 szt. urzgdzenia do masazu wodnego

Najkorzystniejsza oferta: HAS-MED Spétka z o.0., ul. Mtynska 20 43-300 Bielsko-Biata,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o fresci oferty). Wykonawca miatby

dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane



w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fresé oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie

natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim



wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢ nr 16 - Dostawa 1 szt. wirowki do konczyn dolnych i kregostupa

Najkorzystniejsza oferta: Meden - Inmed Sp. z o. o., ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.



Inne oferty: PFU Technomex Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice, przyznano
78,99 pkt.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tresci oferty na etapie jej ztozenia, stagd nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé¢ tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a



wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej fresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jaoko tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
,Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fresé oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 .1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania

wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty



pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czesé nr 17 - Dostawa 1 szt. aparatu do stymulaciji elekiromagnetycznej

Najkorzystniejsza oferta: BTL Polska Spz.0.0 ul. Leonidasa 49 02-239 Warszawa, ktérej
przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-

237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo



zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat
joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty

stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o fresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.

Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by



watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentow
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja
oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jaoko tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 .1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu




widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢ nr 18 - Dostawa 1 szt. urzgdzenia do masazu wibracyjnego z wyposazeniem

Najkorzystniejsza oferta: PHU Technomex Sp. z 0.0., Ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw



konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tres$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.

Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja



oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby




niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.

Czes¢ nr 19 - Dostawa 2 szt. urzgdzen do masazu limfatycznego z wyposazeniem

Najkorzystniejsza oferta: PHU Technomex Sp. z 0.0., Ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice,
ktérej przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

Inne ztozone oferty: BTL Polska Sp z.0.0 ul. Leonidasa 49 02-239 Warszawa, ktérej

przyznano 92,55 pkt.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..."” oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw
konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o

zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.



Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamdwienia oraz zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktdra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tre$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o fresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jedli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.
Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja

oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez



Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem mozliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkéow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposdb zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 .1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekiéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby

niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".




Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej infformaciji.

Czesé nr 27 - Zakup 4 monitorow mobilnych

Najkorzystniejsza oferta: Toro Jasnosz Joanna, Bren é4a, 33-140 Lisia Goéra, ktdrej
przyznano 100,00 pkt. Oferta nie zostata odrzucona a Wykonawca nie zostat

wykluczony.

Inne ztozone oferty:

Elmar Anna Karnas, ul. 3-go Maja 1/3, 36-030 Btazowa ktdérej przyznano 99,34 pki.

GM INWEST RAFAL GOLONKA SP. J. UL. DROGA NA ANTALOWKE 14 34-500 ZAKOPANE,
ktérej przyznano 86,76 pkt.

W postepowaniu odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) jako oferte niezgodnq z
przepisami ustawy oraz niezgodng z warunkami zamaowienia. Zamawiajgcy ustalit, ze
w catym postepowaniu (we wszystkich czesciach, na ktére oferty ztozyt Wykonawca),
jakiw przedmiotowej czesci Wykonawca jako producenta wpisat,, Tronus” oraz wpisat

joko model ,,TR..." oraz ze nie dotgczyt do oferty zadnych innych dokumentdw



konkretyzujgcych tre$¢ oferty, ktére byty wymagane zarbwno w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i w specyfikacji warunkédw zamdwienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkdéw zamodwienia oraz zgodnie z tre$cig
ogtoszenia o zamdwieniu w sktad dokumentdw sktadanych jako oferta wchodzg min.

..2) formularz ofertowy - ze specyfikacjg oferowanego asortymentu”, w czescina ktéra

sktadana jest oferta. Zamawiajgcy wymagat podania danych producenta i modelu

oferowanego wyposazenia oraz wykazania zgodnosci z minimalnymi parametrami

postawionymi w_opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat zatem

skonkretyzowania tres$ci oferty na etapie jej ztozenia, stad nieztozenie wraz z ofertq
wymaganej specyfikacji oferowanego asortymentu oraz nie skonkretyzowanie oferty
stanowi niezgodnosé tresci oferty z ustawa Pzp oraz niezgodnosé z warunkami

zamowienia. Co istotne, postawiony wymég nie stanowit przedmiotowego srodka

dowodowego o kiéorym mowa w art. 107 ustawy Pzp, a stanowil merytoryczng tres¢

oferty (tzw. ,.essentialia negotii”), niepodlegajaca wyjasnieniom, czy tez

vzupetnieniom. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stwierdzone braki sg omytkq bgdz inng

niezgodnosciq, czy tez mogg podlegac innej prébie sanowania oferty. W kazdym z

przypadkow nie jest mozliwe wyjasnianie czy tez inny rodzaj sanowania zlozonej

oferty, gdyz prowadzi to do ksztaltowania oferty na nowo.

Kazde zapytanie do Wykonawcy prowadzito by do ksztaltowania oferty na
nowo, a nie do wyjasnien tzn. do zmiany jej fresci (wprowadzenia elementéw nowych,
ktore zostaly pominiete i ktére stanowily o tresci oferty). Wykonawca miatby
dowolnosé w ksztaltowaniu oferty na nowo, co narusza zasady postepowania opisane
w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i w kazdym z przypadkéw prowadzito
by do niedozwolonych negocjaciji tresci oferty naruszajgcych art. 223 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp (,,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcqg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”).

Specyfikacji oferowanego asortymentu nie mozna konkretyzowac po uptywie
terminu sktadania ofert, gdyz w kazdym z przypadkdédw prowadzito by to do
niedozwolonych negocjacji, co nie jest dozwolone i co przeczy art. 16 ustawy Pzp.
Oferte mozna ewentualnie wyjasniac, jesli byta by nie jasna lub wystgpity by
watpliwosci co do jej tresci, wynikajgce np. z niejasnosci w formularza szczegdtowego
opisu oferowanego asortymentu zawierajgcego oferowane parametry. Dokumentdw
takich w ofercie brak, stgd konkretyzowanie po otwarciu ofert jest niemozliwe.
Stwierdzone wady sg zatem zasadnicze i nie usuwalne w niniejszym stanie faktycznym.

Jedyng dopuszczalng mozliwoscig jest ewentualna samodzielna identyfikacja



oferowanego przedmiotu zamdwienia i jego parametréw jako tresci oferty przez
Zamawiajgcego, bez udziatu Wykonawcy, co nie wystepuje w przedmiotowym
przypadku.

Nie ma tez zadnym podstaw ku temu, zeby stwierdzone naruszenia
kwalifikowaé pod kgtem moizliwosci wyjasniania przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia wyrazinie zastrzezono, ie
.Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertq przedmiotowych srodkéw
dowodowych”. Nie ma zatem mozliwosci zastosowania wzywania do wyjasnien bgdz
uzupetnienie tresci sktadanej oferty na podstawie art. 107 ustawy Pzp (w sytuacjach
dopuszczanych ustawq Pzp).

Dziatanie Zamawiajgcego zgodne byto z doktryng Krajowej Izby Odwotawczej
(min. sygn. akt KIO 2805/12), gdzie zgodnie z ugruntowang kognicjq i orzecznictwem
aktualne sq nastepujgce zasady, iz ,.nie sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz nazwa
i parametry, a wiec okreslenie oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia sq kwestiq catkowicie drugorzednq, formalng, gdyz one nie decydujq o
tym, co w rzeczywistosci zostato zaoferowane i co zostanie dostarczone. W ocenie
Izby oswiadczenie woli odwotujgcego w zakresie tego, co oferuje (fres¢ oferty), nie
moze by¢é pominiete. Oswiadczenie takie jest de facto ofertq kierowanq do
zamawiajgcego, gdyz wykonawca zidentyfikowat w ten sposob, skonkretyzowat
oferowany przez siebie przedmiot zamodwienia. Rolg zamawiajgcego bedzie
natomiast ocena, czy oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wszystkim
wymogom opisanym w siwz". Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO
2082/17 ,1 oferty musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwiqzania
wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy moégt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty
pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako zobowiqzanie wykonawcy tak co
do zakresu, jak i sposobu wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia) po

uptywie terminu na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje

zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujacy wszystkich istotnych z punkiu

widzenia zamawiajgcego aspekitéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich

badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, dopuszczajac

mozliwosé manipulaciji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby




niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz

utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWLZ.".

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 2193/17 ,,Zgodnosé
tfresci oferty z tresciq specyfikacji jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy
i porownania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad, iz postanowienia zawarte w
ofercie nie sq inne, t. nie rézniq sie w swej tresci od postanowien zawartych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 KC, tj.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego,
odnoszqcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia,(...)", co miato
miejsce w przedmiotowym przypadku.

Zamawiajgcy ustalit zatem, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
stqd podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
jako oferte niezgodnq z przepisami ustawy oraz niezgodnq z warunkami zaméwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia moze zostaé zawarta po uptywie 10 dnia

przestania niniejszej informaciji.



