Zakopane, dnia 04.10.2022r.
Wszyscy zainteresowani

Dostawa 2 szt. samochoddw specjalnych do obstugi obiektéw sportowych do
Centfralnego Osrodka Sportu - Osrodka Przygotowan Olimpijskich  w
Zakopanem.

Zamawiajgcy zawiadamia, ze uniewaznit przedmiotowe postepowanie
na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129, ze zm.) gdyz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg cenq przewyzsza kwote, ktérqg zamawiajgcy zamierza przeznaczy<
na sfinansowanie zamowienia, a zamawiajgcy nie moze zwiekszy< tej kwoty
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty. Jedna z
ofert zostata odrzucona. Postepowanie nalezato uniewazni¢, zgodnie z
wskazaniem zawartym powyzej.

Oferta nr 2 zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 6,
pkt. 4 i pkt. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert
dokonat odszyfrowania ztozonej oferty. W wyniku analizy ustalono, ze
odszyfrowane i otwarte pliki nie zostaty podpisane, zgodnie z trescig swz.
Stwierdzono brak jakiegokolwiek podpisu wymaganego w swz. Zgodnie z art.
73 k.c.: § 1. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng,
dokumentowqg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. § 2. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme
szczegdlng, czynnos$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie
dotyczy to jednak wypadkdw, gdy zachowanie formy szczegdinej jest
zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkdw czynnosci prawnej.
Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca nie ztozyt w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oferty w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, wobec czego
stwierdzit, ze czynnos¢ ta, to jest ztozenie oferty w postepowaniu — jako forma
zastrzezona pod rygorem niewaznosci — zgodnie z art. 73 k.c. jest niewazna.
Jesli czynnosé 1ztoienia oferty jest niewaina, nalezy stwierdzié iz
przedmiotowej oferty nie ma, gdyz nie zostata w sposob skuteczny ztozona.
Oferte nalezato tym samym odrzuci¢. Podstawe stwierdzenia niezgodnosci z
art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p., stwierdzono, gdyz ztozona oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisdw, to jest na mocy art. 73 k.c. Rébwnoczesnie
zastosowanie ma zardwno 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. ze wzgledu na niezgodnose
tak sktadanej oferty z zapisami art. 61 ust. 2 p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 6
p.z.p., gdyz oferta taka nie zostata sporzgdzona w sposdéb zgodny z
wymaganiami technicznymi sporzgdzenia ofert. W przedmiotowym w
przypadku, zgodnie z art. 3 ust. 2 p.z.p., wskazana oferta nie zostata ztozona,
gdyz czynnos¢ jej ztozenia zgodnie z art. 73 k.c. jest niewaina i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4i 6 p.z.p.

Oferty jakie ztozono w postepowaniu.

1. Oferta nr 1: Steeler Marcin Piasecki, 16-100 Sokdtka, ul. Grudzienska 206 —
cena oferty brutto: 550.302,00 zt brutto - nie sklasyfikowano, gdyz
postepowanie zostato uniewaznione..

2. Auto Krak Jan Wojcik, ul. Jasnogdrska 105, 31-558 Krakéw — cena oferty brutto:
480.000,00 zt brutto — oferta odrzucona.



