Zakopane, dnia 01.09.2021 r.

Wszyscy zainteresowani

Dotyczy: budowa zadaszonego toru lodowego w COS-OPO w Zakopanem.

Zamawiajgcy udziela wyjasnien do specyfikacji warunkéw zamdwienia.

1. W opisie wykonczenia hali (PFU str. 48) jest napisane: ,,cze$ci rozdzielajgce strefy wytozyé sztuczng
murawg”. Prosimy o wskazanie lokalizacji, o ktére strefy chodzi.

Odpowiedzi:

2. W odniesieniu do aktualizacji Formularza 2.1 z dnia 23.08.2021 prosimy o informacje, gdzie w Tabeli
Zbiorczego Zestawienia Kosztdw nalezy uwzglednic koszty elewacji budynku, biezni, wykorczenia, itd..
Punkty 2.3.1 oraz 2.3.2 odwotujg sie tylko do konstrukcji budynku — nie ma dziatu, w ktérym nalezy
uwzglednié pozostate roboty budowlane na hali toru lodowego. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasni, ze dokonuje modyfikacji zatacznika r 1 do swz, przedstawiajac w
dniu 01.09.2021 r. nowe jego brzmienie w zakresie uaktualnionego zbiorczego zestawienia kosztow
inwestycji. Wyjasnia sie rowniez, ze usunieto koszty uzyskania decyzji sSrodowiskowej, jednak nie
zwalania sie Wykonawcy od obowiazku jej uzyskania/ zmiany decyzji, jesli by wynikto to z zakresu
robdt, wynikajacego z opracowanej dokumentacji przez Wykonawce. Koszty te uwzgledni¢ w
kosztach dokumentacji. Giowne pozycje oznaczone w zbiorczym zestawieniu kosztow majg pozostac
zgodnie ze zmodyfikowanym zatacznikiem z dnia 01.09.2021 r. (analogia jak tabela elementéw
scalonych). Na etapie realizacji Zamawiajacy wymagac¢ bedzie harmonogramu rzeczowo-
finansowego wg. gtdwnej tabeli elementéw rozliczeniowych (zgodnej z zzk) oraz szczeg6tow i detali,
wobec czego bedzie sie wymagaé od Wykonawcy uszczegétowienia tego zestawienia i
przedstawienia pozycji uwzglednionych w ofercie, z ewentualnymi rozszerzeniami danych pozycji.

3. Prosimy o informacje, czy po stronie Generalnego Wykonawcy jest pielegnacja zieleni. Jezeli tak, to
prosimy o informacje, co wchodzi w zakres pielegnacji zieleni oraz na jaki okres nalezy uwzglednié w
wycenie.

Odpowiedz: projektuje i wykonuje wykonawca, w tym odtwarza po wykopach. Z uwagi na lokalizacje
w TPN nalezy uzgadnia¢ z Zamawiajagcym proponowane rozwigzania. Zamawiajacy udzielat
wytycznych realizacyjnych w tym zakresie w udzielonych odpowiedziach.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze udostepnia opinie RDOS w Krakowie oraz PSSE w Zakopanem.

Pytania nastepne:



1. Prosimy o informacje czy lodowisko 60x30 ma by¢ rowniez catoroczne.
Odpowiedz: Tak, lodowisko 60x30 ma by¢ catoroczne.

2. Prosimy ponownie o przestanie PZT z zakresem opracowania. W przedstawionej przez
Zamawiajgcego dokumentacji oraz jej uzupetnieniach nie mozna wprost interpretowac zakresu
opracowania, a taka informacja ma znaczenie przy rzetelnej wycenie catej inwestycji. W dokumentacji
dotaczono rysunki: ,Zatgcznik nr 1 — Zagospodarowanie terenu.pdf” oraz w pdZniejszych
odpowiedziach ,zatacznik-graficzny-do-zmian-z-dnia-23-08-2021-r-pdf.pdf”, natomiast zakresy
opracowania sg rozbiezne na obu rysunkach. Dodatkowo dziatka, na ktdrej zlokalizowana jest
inwestycja (dziatka ewidencyjna nr 442 obr.11) obejmuje réwniez stadion lekkoatletyczny oraz
istniejgce boiska. Prosimy o wyjasnienia i przestanie odpowiedniego rysunku PZT.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze stadion l.a., most, boisko wielofunkcyjne s3 poza zakresem
opracowania. Trasy biegowe réwniez, z wyjatkiem tych, ktére bedg staty w kolizji z budowa obiektu.
Zamawiajgcy wskazuje, ze to wykonawca bedzie organizowat np. zaplecze budowy, a Zamawiajacy
nie bedzie narzucat Wykonawcy w tym zakresie istotnych restrykcji, np. ograniczajgc pewne pole
manewru w obrebie terenu budowy. Analogicznie, w zakresie wykopow - wynikng one z
ostatecznego projektu, ktory przedstawi wykonawca, na wptyw bedzie mie¢ niewatpliwie np. rodzaj
konstrukcji dachu. Zakres opracowania jest podany czytelnie w opinii Zamawiajacego. Specyfika
realizacji w systemie zaprojektuj i wybuduj powoduje, Zze pewne elementy moga wystgpi¢, w
zaleznosci od przyjetych nie tylko rozwigzan projektowych, ale rowniez w odniesieniu do sposobu
prowadzenia robét.

3. W odpowiedziach z dniach 30.08.2021 Zamawiajacy informuje, ze uzyskat dwie opinie, z ktérych
wynika brak koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko. Prosimy zatem o
dotgczenie wspomnianych opinii do dokumentacji postepowania.

Odpowiedz: W zataczeniu stosowne opinie.

4. Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 23.08.2021r. nalezy dostarczy¢ bandy ochronne w
postaci materacy, takie jak zostaty zakupione w roku 2015. Prosimy o informacje, czy w takim razie
czesciowo w projektowanej inwestycji bedg mogty by¢ wykorzystane bandy zakupione w 2015 roku.
Jesli tak, to w jakim zakresie? Prosimy rowniez o informacje, ile i jakiego rodzaju bandy nalezy
dostarczyé w tym postepowaniu przetargowym.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza ponownego wykorzystania istniejgcych band. W zakresie
band - zgodnie wymogami ISU/ Pzts (bandy na torze lodowym po stronie zewnetrznej), z
uwzglednieniem wytycznym udzielonych w odpowiedziach z dnia 31.08.2021 r.

5. Zamawiajacy odpowiedziami z dnia 31.08.2021 r. — odpowiedz ostatnia nr 5 ,,dotyczy zmiany SWZ
z dnia 23 sierpnia 2021 r. “ odpowiedziat tylko na czes¢ pytania, prosimy o odpowiedz na catos¢
pytania zadanego przez Wykonawce.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze odpowiedz na zadane pytanie jest petna. Pozyskanie decyzji
srodowiskowej i/lub zmiany decyzji srodowiskowej leza w gestii Wykonawcéw. Wytyczne
wynikajgce z udzielanych odpowiedzi nalezy uwzgledni¢. Zamawiajagcy podtrzymuje, ze to
Wykonawca bedzie obowigzany dokonac analizy wszystkich dokumentéw kompleksowo i na etapie
projektowym dokonaé ewentualnych zmian w tym zakresie, w tym uzyskania decyzji i/lub zmian



wydanych decyzji. Zamawiajagcy pomocniczo przekazuje dokumentacje z prowadzonego
postepowania.

6. Prosimy o odpowiedz i uwzglednienie prosby o zmiane terminu ztozenia ofert przestanych do
Zamawiajgcego wczesniejszymi odpowiedziami.

Pragniemy nadmieni¢, ze nie tylko jeden Wykonawca przekazat prosbe o zmiane terminu ztozenia
ofert, minimum dwie firmy Wykonawcze zwracajg uwage, iz termin na ztozenie oferty i oszacowanie
kosztéw/ ceny oferty jest zbyt krotki. Przedstawienie korzystnej i dobrze skalkulowanej ceny lezy w
interesie publicznym, gdyz wydatkowane sg pienigdze publiczne (podatnikéw). Wykonawcy majac na
uwadze powyzsze chcg skalkulowac oferte w sposdb nalezyty, zgodnie ze przyjetg starannoscia, a
Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ powyzsze wszystkim oferentom.

OdpowiedZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze pomimo braku obowigzku ustawowego, stara sie rzetelnie
udziela¢ odpowiedzi na wszystkie zadawane pytania. Zamawiajacy dopuscit ponadto wizje lokalne
w dodatkowych terminach, choéby w wyniku zgtaszanych np. probleméw zwigzanych z dojazdem na
wczesniej wskazane i podane miejsce/czas (co niekoniecznie musiato sie spotka¢ z pozytywna
odpowiedzia Zamawiajacego). Dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie wykraczaja daleko poza
ramy nalezytej starannosci, wtasnie po to, aby mdc udzieli¢ Wykonawcom moizliwie petnych
odpowiedzi, w celu przedstawienia korzystnych i dobrze skalkulowanych ofert, co niewatpliwie lezy
w szerokorozumianym interesie publicznym. Zamawiajacy postawit ponadto warunki udziatu
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, przy czym z uwzglednieniem specyfiki realizacji w
systemie zaprojektuj i wybuduj. Zamawiajacy wskazuje, ze nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu
realizacji, zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

Niniejsze wyjasnienia stajq sie integralng czescig swz. Do wyjasnien dotgczono dwie opinie (jak
wskazano powyzej) oraz ujednolicony formularz oferty.



