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Dotyczy:

Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego wartosé nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartodci kwoty wymienionej w art. 11 ust. 8 Ustawy PZP, w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i montai opraw oswietlenia hali
sportowej wielofunkcyjnej- segment A” - numer sprawy DZP/S$z/6/2020

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Centralny Oérodek Sportu-Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Szczyrku,
dziatajgc jako Zamawiajgcy w w/w postepowaniu, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 7 i ust.2
ustawy z dnia 29 stycznia 204 roku - Prawo zamdwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) informuje, ze uniewaznia postepowanie na ,,Dostawe i montaz opraw oswietlenia
hali sportowej wielofunkcyjnej- segment A" zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwicjgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewazinieniu umowy w  sprawie
zamowienia publicznego.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z
art. 146 ust. 6 oraz art. 29 ust.1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 204 roku
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

W dniu 10.08.2020r. zamawiajgcy wszczgt postepowanie w  trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe i montai opraw oswietlenia hali sportowej
wielofunkcyjnej- segment A". W zamieszczonym opisie przedmiotu zaméwienia
Zamawiajgcy zgdat dostawy i montazu opraw LED np.: BVP450 LED300-45/840 PSU
OFAS52 ALU, BVP&50 LED300-43/840 PSU S ALU lub réwnowaznych o strumieniu ca 30 tys..
Jednak uzycie sformutowania ,réwnowainy”, ktérego uzyt Zamawigjgcy nie jest
wystarczajgcy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng aby na jego
podstawie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadg réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji. Koniecznym jest uicislenie wymagan i parametréw
odnoszgcych sie do dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci oferowanego przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy na etapie sporzgdzania SIWZ nie podat doktadnych
parametréw, granic zakresu, ktére sq istotne dla oceny czy dany produkt jest
rownowazny. Wykonawcy mogli mie¢ watpliwosé, jaki produkt powinni zaoferowad
aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego. Gdyz tylko doktadne okreslenie wymogow
co do réwnowaznosci produktu pozwala prawidtowo oceni¢ i poréwnaé ztozone
oferty. Brak podania wymagan w zakresie rdwnowaznosci stanowi naruszenie art. 29



ust.3 ustawy prawo zaméwien publicznych a tym samym prowadzi do zachwiania
wyrazonej w art. 7 zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Co skutkowad
bedzie niewazinosciq umowy zgodnie z art. 146 ust. é ustawy Pzp.

W wyroku KIO 256/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,Oferta
rownowazna to taka oferta, kidra przedstawia przedmiot zaméwienia ©
wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych,
ktore zostaty zamieszczone w SIWZ. Istotne jest przy tym to, aby to rozwiqzanie (produkt)
rownowazine byto rozwiqgzaniem, ktére nie jest identyczne ani tez toisame z
rozwigqzaniem referencyjnym, ale aby posiadato pewne, istotne dla zamawiajgcego,
zblizone do produkiu referencyjnego cechy i parametry, kitére zostaly przez
zamawiajgcego okrelone w tresci SIWZ. Zamawiajgcy wskazujgce z jednej strony w SIWZ
konkretne rozwiqgzanie (produkt), a z drugiej strony dopuszczajgc w tym zakresie
moiliwo$¢ rozwigzania réwnowainego, winien okreélié przynajmniej minimalne
parametry albo oczekiwane rozwiqzania technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktére
majq by¢ zapewnione przez to rozwiqzanie (produki), a czego niewgtpliwie
zamawiajgcy nie okredlit. (...). Pojecie rédwnowaznoséci nie moze oznaczaé tozsamoséci
produktow, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych i
czynitoby oferowanie produktéw réwnowainych w praktyce niemozliwym do
spetnienia. Oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamdwienia o
wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych,
ktore zostaty zamieszczone w SIWL. Istotne jest przy tym to, ze produkt réwnowainy do
produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada
pewne, istolne dla zamawiajgcego, zblizone do produkiu referencyjnego
funkcjonalnosci i parametry, ktére bezwzglednie powinny zostaé okreélone w treéci
SIWZ. (..)"

Rowniez organ wiaéciwy z zakresu dyscypliny finanséw publicznych podkreslat
konieczno$SC wskazania parametréw przedmiotu zamdwienia, na podstawie ktdrych
oceniana bedzie réwnowazinos¢, a takze zasad oceny, kiedy parametry czy cechy
danego produktu zostanqg przez zamawiajgcego uznane za réwnowazne: Wymogi co
do réwnowaznosci produktéw powinny by¢ podane w sposdb doktadny, przejrzysty i
jasny, tak aby z jednej strony zamawigjgcy, dokonujgc oceny ofert, mogt w sposdb
jednoznaczny przesqdzic kwestie réwnowaznosci zaproponowanych produktéow, z
drugiej zas strony, aby wykonawcy, przystepujacy do udziatu w postepowaniu, mieli
pewno$¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wiaéciwosci i istotnych cech
charakteryzujgcych przedmiot zaméwienia - orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajqgcej z dnia 21 maja 2013 r., NDB-50/t/17/2013.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia, nieprawidtowo zastosowat art. 29 ust. 3
PZP w takiej sytuacii Prezes UZP wskazat jednoznacznie, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7
PZP zamawiajqcy zobowiqzany bedzie do uniewazinienia postepowania (z uwagi na
wystgpienie wady uniemoziiwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamadwienia
publicznego). Gdy jednak umowa zostanie zawarta, Prezes UZP zgodnie z art. 146 ust. 6
PZP moie wystqpi¢ do sqdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawigjgcego czynnodci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisow.



W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r., KIO 1931/14, KIO stwierdzita, ze nie bedzie
wystarczajgce zamieszczenie w opisie przedmiotu zamdwienia sformutowania ,lub
réownowazny”, konieczne jest rbwnoczesne wskazanie parametréw, w oparciv o kiére
ustalana bedzie réwnowaino$¢ rozwiqzan proponowanych przez wykonawcéw:
Laniechanie ich uszczegdtowienia niesie ze sobg donioste konsekwencji. Po pierwsze
zamawigjacy w sposéb nieuzasadniony ogranicza swoje oczekiwania wytqcznie do
jednego, identyfikowanego przez znak towarowy, patent lub pochodzenie, wyrobu,
uniemozliwigjgc de facto sktadanie ofert rGwnowaznych. Po drugie zas - nawet gdyby
zamawiajacy otrzymat oferte, co do ktérej wykonawca twierdzitby, ze zawiera ona
rozwigzania rownowazne do opisanych specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia —
nie jest mozliwe dokonanie poréwnania takiej oferty z wymaganiami zawartymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

KIO wypowiedziata sie w wyroku z dnia 19 marca 2013 r., KIO 516/13, gdzie takie
podkresdlita, ze produkt ,réwnowaziny” nie oznacza identycznego z produktem
wskazanym w SIWZ, a jedynie jest to produkt posiadajgcy zblizone cechy i parametry,
ktére sq istotne dla zamawidjgcego, a ponadto kryteria réwnowainosci produktéw
winny by¢ okreslone poprzez sformulowanie katalogu zamknietego.

W wyroku KIO/UZP 254/08, Krajowa Izba Odwotawcza odnoszgc sie do wyktadni
pojecia ,réwnowaznodci” uznata, ze ,Dla oceny w postepowaniach, w ktdrych
przewidziano sktadanie ofert rtownowaznych nie wystarczy jezykowa wyktadnia pojecia
wrownowazno$c”, ale zawarte w SIWZ okredlenia uscislajgce wymogi Zamawigjgcego,
odnoszqce sig¢ do dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowazinosci ofert |(...).
Zamawiajgcy w SIWZ powinien doprecyzowaé zakres dopuszczalnej réwnowaznosci
ofert. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie oceni¢ ofert pod kgtem witasnych
potrzeb oraz pordwnac ztozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagan
w  zakresie parametrdw oferowanych wyrobdéw pozwala uznaé éw wybdér za
réwnowazny bqdz nie, a w konsekwencji dopuici¢ oferte do oceny, bqdz ja odrzuci,
jako niezgodnq z trescig SIWZ".

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy dopuscit sktadania ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi
opisywanym (tzw. Ofert rownowaznych) zamawigjqgcy jest obowigzany do doktadnego
okreslenia zakresu rownowaznosci. W wyroku KIO 2753/11; KIO 2760/11, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze zakres opisu rozwigzania réwnowaznego, wedtug
ktdrego oceniana bedzie réwnowazno$¢, musi byé zawarty w opisie przedmiotu
zamowienia i nie moze by¢ on precyzowany lub ujawniany dopiero na etapie badania
ofert.

W wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r., KIO 2389/16, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
natomiast uwage, ze ,Wyktadnia celowoiciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwigjaca zawarcie
waznej niepodlegajgcej uniewaznieniv umowy w sprawie zamowienia publicznego to
kazda niedajgca sie usungé wada o istotnym znaczeniu. *’

Biorg powyisze pod uwage Zamawidjqcy bez opisu rozwigzania réwnowainego,
ktérego nie zamiescit w SIWZ nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikéw
pod kagtem ich rownowaznoéci i zbadaé oferty. Na tym etapie postepowania jest to
wada niemozliwa do usunigcia przy zachowaniu procedur okreslonych przepisami Pzp.



Wada ta ma lub moze mie¢ wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
uniemozliwiajgc zawarcie niepodlegajgce] uniewaznieniu umowy w  sprawie
zamowienia publicznego.

Tomasz Laszczak



